
Tosics Iván  EUI és URBACT szakértő

ESPON workshop

Funkcionális várostérségek tervezése Magyarországon, 

kitekintéssel az európai folyamatokra

Budapest  2023. november 8.

Funkcionális várostérségek: 

európai projekttapasztalatok



Miről lesz szó?

1. Funkcionális várostérségek fogalma
2. Európai várostérségi kooperációs példák  

elemzése

3. Brno és Varsó, mint jó példák a közép-kelet  
európai térségből

4. A magyar helyzet és a jövő lehetőségei



FUNKCIONÁLIS VÁROSTÉRSÉGEK

Administrative 
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Provinces

European Union

Neighbourhoods

Metropolitan areas

Transborder &  
macro-regions

New: flexible action spaceOld: fixed 
action space

Adapted from Jacquier, 2010



Funkcionális várostérségek

Európának 21. századi gazdasága, 20. századi 

kormányai, 19. századi területi rendszerei vannak

"Amerika nagyvárosi területei már nem engedhetik 

meg maguknak az apró települési kormányzatok 19. 

századból örökölt hagyományát.

Az eredmény az innovatív cégek, kockázatvállaló 

vállalkozók és tehetséges munkavállalók valós, 

nagyvárosi léptékű gazdasága és a területi 

kormányzás elavult és inhatékony formái közötti 

alapvető eltérés.” Katz, 2010



A várostérségi együttműködés előnyei

A funkcionális városi területek szomszédos települései közötti 

koordináció kulcsfontosságú az alábbiak szempontjából:

• elkerülni az önkormányzatok közötti verseny negatív 

hatásait (befektetések, szolgáltatások, adók)

• segíteni a politikák integrálását – a gazdasági, környezeti 

és társadalmi kihívásokat a legjobban egyszerre 

megválaszolni a tágabb városi szinten lehet 

• elérni a méretgazdaságosságot – a méret számít 

gazdasági szempontból és a szolgáltatások terén

• a zsugorodó városi területeken fenntartható módon kezelni 

a zsugorodást.

A nagyvárosi térség a megfelelő területi szint a fenntartható 

fejlődés hatékony integrált megközelítéséhez.



A városok körüli különböző 

funkciójú területek

Morfológiai városterület (MUA): a folyamatosan, 

egybefüggően beépült városi szövet

Funkcionális városi terület (FUA): a napi 

kapcsolatok (munkaerőpiac, lakáspiac, …) területe

Nagyobb gazdasági térség: a repülőtértől egy 

órán belül elérhető terület





CITIES Admin city (million) MUA/city FUA/city

London 7,43 1,1 1,8

Berlin 3,44 1,1 1,2

Madrid 3,26 1,5 1,6

Paris 2,18 4,4 5,1

Lisbon 0,53 4,4 4,9

Manchester 0,44 5,0 5,8

Warsaw 1,69 1,2 1,7

Vienna 1,60 1,0 1,6

Budapest 1,70 1,2 1,5

Prague 1,17 1,0 1,4

Brno 0,38 1,0 1,4

Bratislava 0,43 1,0 1,7

AVERAGE (40 

cities) 42.63 mill 1,7 2,3

Sources: ESPON, 2007: Study on Urban Functions. ESPON Study 1.4.3 IGEAT, Brussels. Final Report 

March 2007 www.espon.eu City population: http://www.citypopulation.de

http://www.espon.eu/
http://www.citypopulation.de/


Európai várostérségi 

kooperációs példák elemzése

Az EUROCITIES Metropolitan Areas In Action (MAIA)  

munkacsoport 2012-es felmérése 40 európai város körüli  

funkciókra és intézményi együttműködési formákra:

• az együttműködés tartalma/funkciói: a laza  

megbeszélésektől az egyszeri vagy több funkción  

keresztül az erős közös többfunkciós tervezésig

• az együttműködés térbeli dimenziója a FUA-hoz

képest (OECD adatokkal összevetve)

Fontos az együttműködés intézményi formája is: a

statisztikai egységtől a gyenge delegált tanácson át az

erős (választott vagy delegált) közös tanácsig



Város 

nagyság

Város körüli 

területek

Különböző 

területi funkciók

Törvényi 

háttér
Megjegyzés

Stutt-

gart  

0,6

millió

1. Stuttgart régió 

(2,7 millió) 178 

település

2. Stuttgart 

Metropolisz 

Régió (5,3 

millió)

1. 

Területrendezés, 

tömegközlekedés 

szervezése és 

gazdaság-

fejlesztés

2. 

Önkéntesen vállalt 

feladatok a 

közlekedés, 

gazdaságfejleszté

s, klímaváltozás 

területén

1. 

Stuttgart Régió (91 

képviselővel 

rendelkező 

parlament) és a 

Stuttgart Régió 

Szövetsége és 

ügynökségei

2.

Bizottság 36 

delegálttal

Németországban a 

Szövetségi 

Közlekedési 

Minisztérium 

támogatja a 

területrendezési 

mintaprojekteket

„Területrendezési 

modell projekt “,  

“MORO” -
Modellvorhaben  der  

Raumordnung

Ezekben új területi 

tervezési ötleteket 

és eszközöket 

tesztelnek és 

tudományosan 

monitoroznak.



1.

Statisztik

ai egység

2.

Hálózat, gyenge  

kapcsolatok

3.

Egyetlen  

funkció

4.

Több funkció

5.

Erős stratégiai  

tervezés

A) Kisebb a  

FUA-nál

Budapest,  
Brussels

Ghent, Malmö,  
Vienna, Zurich.

Frankfurt,  

Helsinki,

Katowice,  
Warsaw

Amsterdam,

Rotterdam,  
Milan 
(Province)

Lille, Lyon,  

Rennes,  

Strasbourg, Milan

(Metropolitan  
City)

B) FUA

Berlin,

Ghent,  

Linköpping,  

Lisbon,  

Strasbourg  

Vienna,  

Warsaw

Amsterdam,

Birmingham LEP,  

Bratislava (Region),  

Brno, Brussels,  

Göteborg, Katowice,  

Lyon, Malmö, Sofia,  

Terrassa,

Helsinki, Madrid

(Region), Munich,  

Manchester, Oslo,  

Preston,  Stockholm  

(county), Tampere  

(region)

C) Kicsit

nagyobba  

FUA-nál

Sofia BrabantStad,
Zurich

Brussels The Hague,

Torino (Province),

Helsinki (Region)

Stuttgart

D) Sokkal  

nagyobb a  

FUA-nál

(gazdasági
tér)

Birmingham  
Budapest

Amsterdam,  

Bratislava, Frankfurt,  

Ghent, Göteborg,  

Hamburg, Katowice,  

Lille, Linköpping, Lyon,  

Malmö, Oslo, Rennes,

Stockholm,  

Strasbourg, Stuttgart,

Tampere, Vienna,  
Zurich

Rotterdam –
The Hague

Katowice (Region),  
Lisbon (Region),

Berlin,  
Malmö (region)

Kivastagított: létezik szervezet



Következtetések

Vannak eltérések a MUA/FUA/gazdasági tér szintű  

együttműködések típusait illetően az európai  

városok körül, de kevés az igazán jó példa:

• FUA szinten legtöbbször csak informális  

együttműködések léteznek; az erős 

együttműködések általában nem fedik le a 

FUA  teljes területét

Ez a „várostérségi kooperációs hiány” súlyos  

probléma, amely megnehezíti a fenntartható  

városfejlesztés alapvető kihívásainak megoldását



Az innovációk opciói

Két lehetőség van a funkcionális városterületi  

szintű együttműködés erősebb, kötelezőbb erejű

formáinak kialakítására:

• funkcionális értelemben erősíteni a meglévő  

gyenge együttműködéseket FUA szinten, azaz 

a  B-2, B-3, B-4-ről a B-5 felé haladni

• területi értelemben kiterjeszteni a meglévő  

erős együttműködéseket, hogy jobban lefedjék 

a  FUA teljes területét, azaz az A-5-től a B-5-ös 

felé haladva



1.

Statisztik

ai egység

2.

Hálózat, gyenge  

kapcsolatok

3.

Egyetlen  

funkció

4.

Több funkció

5.

Erős stratégiai  

tervezés

A) Kisebb a  

FUA-nál

Budapest, 

Brussels

Ghent, Malmö, Vienna, 

Zurich.

Frankfurt, 

Helsinki, 

Katowice, 

Warsaw

Amsterdam, 

Rotterdam, 

Milan (future

Metropolitan City)

Lille, Lyon, 

Rennes, 

Strasbourg

B) FUA

Berlin, 

Ghent, 

Linköpping,

Lisbon, 

Strasbourg, 

Vienna, 

Warsaw

Amsterdam, 

Birmingham LEP, 

Bratislava (Region), 

Brno, Brussels, 

Göteborg, Katowice, 

Lyon, Malmö, Sofia, 

Terrassa,

Helsinki, Madrid 

(Region), Munich,

Manchester, Oslo, 

Preston, Stockholm 

(county), Tampere

(region)

C) Kicsit

nagyobba  

FUA-nál

Sofia BrabantStad, 

Zurich

Brussels The Hague, 

Torino (Province), 

Helsinki (Region)

Stuttgart

D) Sokkal  

nagyobb a  

FUA-nál

(gazdasági
tér)

Birmingham 

Budapest

Amsterdam, Bratislava, 

Frankfurt, Ghent, 

Göteborg, Hamburg, 

Katowice, Lille, 

Linköpping, Lyon, 

Malmö, Oslo, Rennes, 

Stockholm, Strasbourg, 

Stuttgart, Tampere, 

Vienna, Zurich

Rotterdam –

The Hague

Katowice (Region), 

Lisbon (Region),

Berlin, 

Malmö (region)



Mit lehet tenni a gyakorlatban?

A nagyvárosi területek számára új általános  

közigazgatási szintet létrehozni nagyon nehéz, az  

így létrejövő új szint nem illeszkedne az amúgy is

túlzsúfolt közigazgatási szintek rendszerébe.

Alternatív megoldások:

• kompetenciákat gyűjteni a felső régiós szintről 

és  néhány kompetenciát alulról, az 

önkormányzatoktól;

• a nagyvárosok körül a meglévő közigazgatási  

szintet feloldani és a várossal egy nagyvárosi  

egységgé összevonni, míg más területeken ez a  

szint változatlan marad.



Feltételek a változáshoz

Az erősebb nagyvárosi együttműködés megköveteli:

• nemzeti keretrendszer meglétét, amely kezdeményezi

(esetenként kötelezi) a közigazgatási határokon átnyúló

együttműködés kialakítását – felülről lefelé irányuló

• az azonos funkcionális városi térséghez tartozó

települések vezetői közötti együttműködési

megállapodásokat – alulról építkező kezdeményezések.

Vagyis felülről lefelé irányuló politikákra/keretekre, és alulról  

felfelé irányuló együttműködési erőfeszítésekre egyaránt  

szükség van. Ezekre alapozva potenciálisan valamilyen  

intézményesülés (igazgatási vagy szervezeti) is  

megvalósítható.



A nemzeti kormányok és a nagyvárosi térségek  

önkormányzatai mellett az EU-nak is vannak teendői:  

ösztönöznie kell nemzeti politikák és keretek  

kidolgozását a nagyvárosi területekre vonatkozóan, és  

motiválnia kell a városokat az alulról építkező  

együttműködések aktív kiépítésére.

• a nagyvárosi együttműködést ösztönző új  

eszközökkel a városfejlesztési programokban (pl. 

ITI)

• a tagállamokkal kötött Partnerségi Megállapodások

• jóváhagyásának folyamatában

• a meglévő európai területi együttműködési  

programokat (URBACT, INTERREG, ESPON) is  

jobbanhasználva a funkcionális városi területekre 

való  figyelem felkeltésére.



Európai nagyvárosi területek:

két eltérő modell

Alapvetően két megközelítés létezik a nagyvárosi kihívások  

kezelésére:

• tervezési/eljárási, azaz olyan mechanizmusokra és  

szabályokra való törekvés, amelyek lehetővé teszik az  

összehangolt tevékenységeket kellően nagy nagyvárosi 

területen, nem feltétlenül rögzített területi konstellációkban  

(Amszterdam, Koppenhága, Zürich)

• Intézményi/szervezeti, azaz egy nagyvárosi szervezet  

létrehozása fix területi alapon, kellően széles hatáskörrel  

(Stuttgart, Nagy-Manchester és az AMB is)

Ez a két megközelítés nagyon különbözik, de nem zárják ki  

egymást.

Forrás: Városkutatás Kft tanulmánya Area Metropolitana Barcelona számára, 2018



Zürich Metropolitan Area

• Svájc kormánya meghatározta a metropolitan területeket, és ezeken belül

kötelező együttműködést írt elő

• Zürich (415 ezer) a 8 kantont és 122 települést magába foglaló  

metropolitan övezet (1,9 millió) központja

• 7 évbe telt az együttműködés kiépítése, a növekedés szabályozásával és  

annak kidolgozásával, hogyan lehet kompenzálni azokat, akiknek  

növekedése korlátozott.

• Az egyezség a metropolitán tervről az  

informális tervezési konferencián  

születik, melynek állásfoglalása 

formálisan nem kötelező, de a  

kötelező érvényű döntéseket hozó 8  

kantonnak át kell vennie a kanton  

tervének országos jóváhagyásához.

• Stratégiai területi tervezés, mint 

meta- kormányzási eszköz.



Barcelona Metropolitan Area
Népesség: Barcelona 1,6 millió, első zóna plusz 1,6 millió, második zóna plusz

1,5 millió

A BMA-t a katalán parlament 2010-ben törvénnyel hozta létre. A BMA-nak 36  

települése van, lakossága 3,2 millió.

A BMA 1,5 milliárd eurós költségvetését az önkormányzatoktól kapja, nem  

pedig nemzeti vagy regionális szinten.

BMA feladatai: a nagyvárosi közszolgáltatások ellátása, megfizethető lakhatás  

elősegítése, a Mobilitási Terv és a Településrendezési Terv készítése.

Metropolitán Tanács: 90 tagú, a 

36  település mindegyike 

demográfiai  súlyával arányosan 

képviselteti  magát.

Irányító testület: az AMB elnöke

(Barcelona polgármestere) és az

elnök által a Metropolitán Tanács

javaslatára kinevezett fővárosi

tanácsosok. Havonta legalább

kétszer találkozik.



A várostérségi szint intézményi szerveződése

Amsterdam Copenhagen Zürich
Greater 

Manchester
Stuttgart Barcelona

Informal, no 
representa-
tion worked 

out

No 
organisation

Each municipality + 
8 cantons at the 

Metropolitan 
Conference, 

8 representatives 
by the cantons and 

8 by the 
municipalities:
Metropolitan 

Council

Greater 
Manchester 
Combined 
Authority

Councillors of 
the 10 

boroughs are 
the council 
members + 

directly 
elected 
mayor

Region 
Stuttgart

Directly 
elected 

members of 
the 

Assembly 
(election 
based on 

party lists)

AMB Àrea
Metropolitana
de Barcelona 

Metropolitan 
Council with 90 
metropolitan 
councillors 
(weighted 
representa-tion)



Funkciók a várostérségi szinten

Amsterdam Copenhagen Zürich
Greater 

Manchester
Stuttgart Barcelona

Forum for bi-
and multi-

lateral 
negotiations

No budget

Strong spatial 
plan (Finger 

Plan) 
elaborated on 
national level

No budget

Spatial 
planning.
Lobbying.

Pilot 
metropolitan 

projects

1 mill eur

Public transport 
and highways, 

spatial 
planning, 
economic 

development, 
police, waste 
management, 

health care 
coordination, 
funds in social 
and housing 

topics

340 mill eur

Public 
transport.

Spatial 
planning.
Economic 

development.
Branding

350 mill eur

Public 
transport, 
territorial
planning, 

urban planning. 
Common

services: water, 
waste, 

environment, 
slightly social
and hosuing

issues

684 mill eur



A metropolitanizáció folyamata

A tervezési és intézményi megközelítés egy adott  

nagyváros esetében

• nem egymást kizáróak,

• időben akár követhetik is egymást

• egymással kombinálhatók különböző térségi  

szinteken.

Illusztráció: Barcelona Metropolitan Area, ahol a  

funkcionális hiányosságok és a területi eltérések

problémái a két megközelítés kombinációját teszik

szükségessé. Mindkettőben fontos lenne a regionális

szint segítsége.



National metropolitan initiatives 1.

Countr
y

Initiative Top-
down  
Botto
m-up?

Gate-
keeper 
level

FR Municipal associations: series of 
laws since 1999 to initiate

collaboration

TD –
BU

(Region)

FR Regional reform (2015) and 
thinking about the future of 

departements

TD

IT Metropolitan cities initiative: 
1990, 2000, 2012, 2014; thinking 

about the future of provinces

TD Region

DE Metropolitan regions initiative: 
from the 1990s

BU Lander



National metropolitan initiatives 2.

Country Initiative Top-
down  
Botto
m-up?

Gate-
keeper 
level

PL Regional reform in 1990s. 
Metropolization of regional 

seats since 2007, based on EU 
resources (ITI)

TD –
BU

Region

RO Municipal associations since 
2004, Growth Poles to allocate 

EU resources since 2007

TD

CZ Metropolitan law since 2015 TD



A metropolitán  térségek típusai:

• formális: Torino (országos törvény), Lyon  

stratégiai terv előírása)

• részben formális: Zürich (nemzeti terv),  

Brussels (régiók egyeztetése)

• Informális: Brno (ITI), Vienna, Oslo  (régiók 

közötti orientáló terv)

https://www.espon.eu/sites/default/files/attachments/SPIMA%20Final%20Report.pdf

ESPON SPIMA

Spatial Dynamics and Strategic Planning in 

Metropolitan Areas

https://www.espon.eu/metropolitan-areas

https://www.espon.eu/sites/default/files/attachments/SPIMA Final Report.pdf
https://www.espon.eu/metropolitan-areas


A metropolitanizáció hajtóerői

• A nagyobb városok körüli együttműködések erősítésében 

a városok mellett az országos szintnek van a 

legfontosabb szerepe.

• A nagyvárosi együttműködés felgyorsulása (akár  

intézményi, akár tervezési/eljárási formában) általában a 

válsághelyzetekre adott reakcióként jelentkezik. 

• A helyi szereplők nyitottabbak a nagyobb 

együttműködésre, ha akár a gazdasági,  akár a 

környezeti versenyképesség elvesztését tapasztalják. 

• Az ilyen körülmények az országos szintet  is 

meggyőzhetik a várostérségi együttműködés 

támogatásának szükségességéről.



Nyolc cselekvési terület a nagyvárosi tervezési megközelítés megvalósításához

Nagyvárosi 
tervezési 

módszertan

A - stratégiai tervezési folyamatok
B - jogszabályi tervezési folyamatok
C - együttműködésen alapuló tervezési folyamatok

Releváns érintett 
szereplők 

bevonásával

Kulcsfontos-
ságú 

kihívások 
azonosítása

A várostérség térbeli léptékének meghatározása

Adminisztratív 
kapacitás és tudásbázis 

kiépítése

Az irányítási 
folyamat(ok) és 

intézményi struktúra 
kialakítása

A térségi dinamikák és a 
legfontosabb városi 
trendek felmérése

A nagyvárosi terület 
formalizáltsági/ 

hivatalosan 
elfogadott 

állapotának 
meghatározása

Sikertényezők, 
„kiváltó okok” és 

ösztönzők 
biztosítása



Az ESPON SPIMA hét tematikus kategóriába sorolja a joghatóságok közötti kihívásokat és dinamikájukat: 
demográfia, területfejlesztés, gazdaság és pénzügyek, társadalmi jólét, közlekedés, környezet és 
életminőség, kultúra, valamint egy átfogó kérdés – az intézményi. E kihívások közül több olyan terület 
azonosítható, ahol a joghatóságok közötti együttműködés lehetséges.

Demográfia

 Népességnövekedés/csökkenés

 A lakosság elvándorlása külvárosi, szuburbán 

területekre

Közlekedési 

infrastruktúra

 A hatékony, elérhető és akadálymentes 

közlekedési mobilitás biztosítása

 Forgalmi torlódási problémák

Térbeli struktúrák 

és terület-, 

település-

fejlesztés

 Szuburbanizáció és városi terjeszkedés

 Nem hatékony területrendezési folyamatok

 Vállalkozások áthelyezése a törzsterületen kívülre

 A területhasználatra vonatkozó nyomás és a 

telekárak egyensúlyhiánya (külvárosok vs. városi 

központ)

 Elszalasztott lehetőségek az önkormányzatok közötti 

kölcsönösen előnyös fejlesztések tekintetében

 Többfunkciós terület/település rendezési igények

 Policentrikus fejlődés elérése

 Fenntartható ingázási folyamatok biztosítása

Környezet és 

életminőség

 Környezeti minőség

 A posztindusztriális területek regenerációja

 Városi-vidéki érdekkonfliktusok

 Természet- és tájvédelem

 Energia

 Az éghajlathoz való alkalmazkodás (árvizek stb.).)

Gazdaság és 

pénzügyi szektor

 Megfizethető és jó minőségű lakhatás biztosítása

 Gazdasági stagnálás

 Fenntartható turisztikai lehetőségek megteremtése

 Adórendszerek, mint a terület/település fejlesztés 

támogatási forrása

 Gazdasági növekedés és vonzerő fejl.

Kulturális

 A kulturális vitalitás biztosítása

 Multikulturális közösségek befogadása

 Lehetőségek biztosítása az alacsony iskolai 

végzettségűek számára

 Kulturális örökség

Társadalmi jólét

 Egyenlőtlen munkalehetőségek a különböző városi 

területekben és társadalmi csoportok között

 Deprivált közösségek a bel(ső) városrészben

 Társadalmi szegregáció

Szervezeti-

intézményi ügyek

 Többszintű együttműködés szükségessége

 Közös elképzelések a stratégiai tervekben

 Szakadék a stratégiai tervezés és a nagyvárosi 

fejlesztések megvalósítása között

 A települések közötti/regionális verseny kezelése

 Nemzetközivé válás



ESPON MISTA

Metropolitan Industrial Strategies & 

Economic Sprawl

https://www.espon.eu/mista

A városi termelő ipar egyre gyorsabban változik. A vállalkozások és 

termékek, valamint a fejlesztésükhöz használt technológiák jönnek és 

mennek. Növekednek, zsugorodnak, újra feltalálják magukat, vagy teljesen 

megváltoztatják helyüket globális szinten.

A városi politikusoknak és tervezőknek kezelniük kell ezt a kihívást jelentő 

dinamikát, mivel a városi területek nemcsak otthont adnak számos ipari 

munkahelynek, hanem lakosságuk munkahelyeiktől, termékeiktől és 

adóbevételeiktől is függ. Az új nagyvárosi iparágaknak megfelelő 

helyszínekre, létesítményekre és épületekre van szükségük, másrészt a 

meglévő építmények elavulnak, és „barnamezőkké” válnak.

MISTA: a jövőben milyen fizikai munkákat végezhetünk a városi 

területeken? Melyek az ilyen vállalkozások térkövetelményei, és hol kell 

elhelyezkedniük ahhoz, hogy sikeresek legyenek? Milyen következményekkel 

jár ez a városi és regionális kormányzásra nézve, és hogyan reagálhat a 

területrendezés ezekre az igényekre?

https://www.espon.eu/mista






OECD Metropolitan Governance Survey, 2014





ITI: egy eszköz programok és alapok 
kombinálására, akár várostérségi szinten

Regional ERDF-OP National ERDF-OP ESF-OP

INTERMEDIATE BODY + complementary funding from EAFRD and/or EMFF

(urban) territory

I T I



ITI Csehországban (2014-2020)

• Hozzájárul ahhoz a célhoz, hogy az ERFA 

legalább 5%-át fenntartható 

városfejlesztésre fordítsák

• Támogatás 4 ERFA, 2 ESZA, 2 KA OP-ból

• Nemzeti útmutató az integrált területi

megközelítéshez a Regionális Fejlesztési

Minisztériumtól

• Az OP-k TA keretéből társfinanszírozott ITI

műveletek

• Teljes allokáció – 1,22 Mrd EUR (EU-

alapok)

BRNO várostérségi kooperáció ITI alapon



A BMA létrehozásának 

folyamata

1. lépés: BMA funkcionális városi lehatárolása 

(2013) + párbeszéd kialakítása a környék 

önkormányzataival

2. lépés: Integrált Stratégia létrehozása Brünn 

Nagyvárosi Térségre (ITI) + együttműködési 

memorandumok aláírása

3. lépés: projektek megvalósítása a BMA-ban a

2014-2020-as EU programozási időszakban

(2016–2023)



1. lépés: A BMA funkcionális városi 
lehatárolása (2014-2020)

Figyelembe vett 

tényezők:
Ingázás a munkahelyre

Ingázás az iskolába

Vándorlás

Közösségi közlekedési elérhetőség

Egyéni közlekedési

elérhetőség

- bizonyítékokon alapuló

módszer (együttműködés

a helyi egyetemmel)

- hasonló a FUA OECD-

definíciójához

- 167 település, 625 000

lakos



2. lépés: Integrált stratégia
a BMA fejlesztésére

• cél: az ITI – beavatkozási stratégia alkalmazása 

(csak az ESBA esetében) – módszertanilag a 

Regionális Fejlesztési Minisztérium vezetésével

• Kezdete: 2014 – 2015

• 2015 december: Közgyűlés jóváhagyása

• 2016 február – 2016 október : az érintett 

minisztériumok véleményezési folyamata 

(hosszú időtartam)

• 2016 októberében az összes érintett 

minisztérium által jóváhagyott stratégia, majd az 

ITI-felhívások első bejelentése

+ párhuzamosan: 2014-ben és 2018-ban Brünnnel, Dél-Morva régióval

és 5 kibővített jogkörrel rendelkező önkormányzattal memorandum

aláírása a nagyvárosi együttműködésről (frissített, konkrétabb, tervek

21+ - ra is )



Témák

Közlekedés és 
mobilitás

• Transzfer  
terminálok,  
parkolási 
rendszerek

• Közösségi 
közlekedési  
infrastruktúra

• Szállítási 
lehetőségek

• Közlekedési 
telematika

• Regionális 
úthálózat

• Kerékpárutak

Környezet

• Ivóvíz védelem

• Árvíz megelőzés

• Légszennyezetts
ég csökkentése

• Hulladék-
megelőzés

• Hulladékok 
anyag- és 
energia-
hasznosítása

Versenyképesség 
és oktatás

• Az innovációt 
támogató 
szolgáltatások 
támogatása K+F 
eredmények a 
BMA 
vállalkozásainak

• Óvodai nevelés a 
BMA-ban

• Kapacitásépítés,  
eszközfejlesztés 
az egész életen át 
tartó tanuláshoz

Társadalmi 

kohézió

• Szociális 
hálózatok és 
kapcsolódó 
szolgáltatások 
fejlesztése

• A szociális 
szolgáltatások 
infrastrukturá-lis 
kapacitása

• Szociális 
bérlakásépítés



ITI Menedzsment Struktúra

Munkacsoportok – szakértői testület

• Tematikus területekre válnak szét:  

Közlekedés és környezet,  Versenyképesség 

és oktatás, és a Szociális terület

• Részt vesznek az integrált projektek 

előkészítésében és koordinálásában

• A munkacsoportok az Irányító Bizottság 

tanácsadó testületei (ajánlások)

Irányító Bizottság – politikai testület

• Vizsgálja, hogy a benyújtott projektjavaslatok 

megfelelnek-e a stratégiának

• A BMA kulcsszereplői - a nagyvárosi 

együttműködésről szóló memorandum szerint 

(6 önkormányzat kibővített hatáskörrel)



3. lépés: Megvalósítás

ITI - Brünn Nagyvárosi Térség

Teljes forrás – kb. 0,24 Mrd €

• A kulcsfontosságú stratégiai projektekre gyakorolt 

hatás, elsősorban agglomerációs hatással;

• Közösségi, összehangolt megközelítésmód a 

térség érdekelt szereplőinek bevonására a 

partnerség elve alapján;

• 123 projekt (1/3-a Brno-n kívül);

• A másodlagos központok fejlődésének 

felgyorsítása a BMA-ban;

• A területen belüli párhuzamosságok elkerülése, a 

térségi szándékok és információk 

összekapcsolása.

Környezet OP

Integrált területi OP

Közlekedési OP

Vállalkozás és innováció a 
versenyképességért OP

Foglalkoztatási OP 



Integrált megoldások

Új kerület Trnitá - közlekedési és műszaki 

infrastruktúra

(Zvonařka buszpályaudvar, Plotní villamos 

korszerűsítése, gőzvezetékek cseréje melegvíz 

vezetékekre)

Cseh Kiberbiztonsági Központ

(CERIT Science Park II, Középiskola 

Čichnova Brünn – Technológiai 

Kiberbiztonsági Központ)

Kerékpárút-hálózat a 

Šlapanice régióban
Transzfer 

terminál 

Židlochovice 

városában

Szent Erzsébet Hospice

(a Szent Erzsébet kolostor északi szárnyának rekonstrukciója, a szociális szolgáltatások javítása )



Integrált megközelítés

• Területi integráció – főként agglomerációs hatással rendelkező

kulcsfontosságú stratégiai projektekre gyakorolt hatás

• Tevékenységek integrációja – az egymással összefüggő tevékenységek

összehangolt végrehajtása, amelyeket általában külön kezelnek (az

erőforrások széttagoltsága miatt) - a koncentráció elve

• Pénzügyi integráció – integrált projektek finanszírozása az operatív

programok különböző egyedi célkitűzéseiből (vagy különböző OP-kból)

• Szervezeti integráció – közösségi, összehangolt megközelítés a terület

érdekelt feleinek bevonásában, a partnerség elvén.



• 2014: az ITI kötelező mind a 17 regionális főváros számára 

(dedikált allokáció), önkéntes a kistérségi városok számára 

(fakultatív allokáció)

• 3,8 milliárd euró uniós strukturális alapokból (ERFA + ESZA) a 

regionális operatív programokon keresztül; kiegészítő 

keretösszeg a nemzeti operatív programokon keresztül 

(Kohéziós Alap + ERFA): 2,4 milliárd EUR (csak a regionális 

fővárosok funkcionális területeire, „kiegészítő” projektekre)

• az önkormányzatok együttműködésének formalizálása 

(társulások/megállapodások); az ITI-stratégiák kidolgozása, az IH 

és a minisztérium általi elfogadása

• megállapodás az ITI végrehajtásáról az irányító hivatalokkal 

(Marshals' Offices)

VARSÓ várostérségi kooperáció ITI alapon



Warsaw 

Functional 

Area

Number of municipalities: 40

Population: 2.7 mln (over 50% of Mazovia Region)

Area: 2.900 square km (8% of Mazovia Region)



The agreement of municipalities of Warsaw Functional Area

on cooperation in the implementation of the Integrated Territorial Investments in 

the EU financial perspective 2014-2020

The agreement defines the organizational structure of the WFA ITI,

the tasks of individual bodies of the WFA ITI and the role of Capital City of Warsaw 

as the leader of ITI and Intermediate Body for ITI

ITI Partnership





A lengyel megoldás a fővárosi 
NUTS2 régió szétválasztására

Mazowieckie Voiviodshiop (5.4 mln), Warsaw Capital Region (3.1 mln), Warsaw Functional Area (2.8 

mln) and Warsaw municipality (1.85 mln). Forrás: Warsaw municipality ábrája alapján saját szerkesztés



June 2018: signing the cooperation agreement
within the NUTS 2 level area

(Warsaw Capital Region/Warsaw metropolis)

Multilateral declaration of cooperation between communes
and counties of Warsaw metropolis in scope of inclusive

and sustainable social and economic development



Magyar alternatívák a jövőre

KSH, 2018 Magyarország funkcionális várostérségei. 
https://www.ksh.hu/docs/teruletiatlasz/urbanaudit.pdf

https://www.ksh.hu/docs/teruletiatlasz/urbanaudit.pdf


A helyi kiadások alakulása a GDP, illetve az 
államháztartási kiadások %-ában

Forrás: EUROSTAT adatok, 

Péteri Gábor előadása



Ha újra lenne területfejlesztés…

Kulcskérdés a területi közigazgatás és a területfejlesztés intézményi 
rendszere. Mik a magyar alternatívák a jövőre?

• törvényi alapon álló regionális beosztás és várostérségi + kistérségi 
rendszer kialakítása (francia modell)

• regionális vagy megyei keretek mellett önkéntes kooperációkon 
alapuló rendszer kereteinek kialakítása (holland modell)

• EU-s tervezésen és forrásokon alapuló várostérségi + kistérségi 
rendszer kialakítása (lengyel és cseh modell)

A 2028-ban kezdődő új EU-s programidőszak előtt lenne elég idő 
(közigazgatási és) területfejlesztési modellkísérlet lefolytatására, 
esetleg csak az EU-s tervezés és forráselosztás keretei között



Mire lenne szükség a várostérségekben?

• Egy közlekedési szövetség keretében a térségi közlekedés 
minden elemének egységes felfogás szerinti szervezése egy erős 
felhatalmazású intézmény létrehozásával

• A hosszú távú, stratégiai tervezés metropolitán szintre 
emelése: az EU-s forrásokat és a hazai ágazati fejlesztéseket is 
egy Metropolisz Tanács által jóváhagyott integrált, nagytérségi 
jövőképből kiindulva kell részleteiben megtervezni

• A területfelhasználás szabályozása: a különböző funkciók 
keverésével, a lakófunkciók sűrűségének a közösségi közlekedés 
szintjéhez való igazításával, a rekreációs területek külön alapból 
való támogatásával, a térségi szempontok alapján indokolatlan 
beépítési lehetőségek visszaszorításával



Hogyan lehet mindezt elérni?

• A nemzetközi modellek közül sem az intézményi, sem a tervezési 
nem reális, csak az EU-s forrásokra alapozott várostérségi 
tervezés (lengyel és cseh modell 2014-től) látszik esetleg 
elérhetőnek

• Magyarországon a nagyvárosoknak ki kell harcolniuk a 
területfejlesztési politika változását, a funkcionális várostérség 
elismerését és az EU-s tervezés alapjává tételét az ITI eszköz 
alkalmazásával. (Budapest esetében ezt nehezítheti az a 
körülmény, hogy két NUTS2 régió között kell a koordinációt 
megteremteni.) 

• Mindemellett a nagyvárosoknak az agglomerációs térségük felé 
sokkal kezdeményezőbb módon kell fellépniük és alulról 
szövetkezve is lépniük kell egy koordináltabb fejlődési modell 
megteremtése irányába. 



Tosics Iván  

tosics@mri.hu

mailto:tosics@mri.hu

