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Abstrakt  

Tato zpráva předkládá výsledky případové studie o vzájemném obohacování mezi územním plánováním a 
prováděním politiky soudržnosti EU v České republice, vypracované v rámci projektu dialogu a případové 
studie ESPON Comparative Analysis of Territorial Governance and Spatial Planning (COMPASS, 
Srovnávací analýza územní správy a územně-plánovacích systémů v Evropě). Případová studie zahrnovala 
průzkum a rozhovory s klíčovými zúčastněnými stranami v oblasti plánování a politiky soudržnosti v českém 
kontextu, doplněné poznatky z online „interaktivního dialogu“, semináře s českými a mezinárodními 
odborníky, které se všechny uskutečnily v roce 2021. Zpráva shrnuje klíčové výzvy a příležitosti pro 
vzájemné obohacování a nastiňuje soubor pragmatických a strategických doporučení k posílení vztahů mezi 
územním plánováním, regionální politikou a politikou soudržnosti EU v České republice. 
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1 Úvod  

Cílem projektu dialogu a případové studie ESPON COMPASS bylo prozkoumat možnosti užšího propojení 
politiky soudržnosti EU a územního plánování v členských státech EU. Projekt na jedné straně vychází  
z původní studie COMPASS, jejímž cílem je prozkoumat rozsah tohoto vzájemného obohacování napříč 
32 zeměmi. Na druhé straně poskytuje hlubší vhled do snahy zajistit fungování vzájemného obohacování, 
a to na základě případu České republiky, státu, kde politika soudržnosti hraje významnou úlohu při zavádění 
regionální politiky a při změnách v územní správě. 

Tato zpráva vychází ze zjištění české případové studie provedené v rámci projektu dialogu a případové 
studie ESPON COMPASS v období od prosince 2020 do února 2021. Dále byl proveden sekundární výzkum 
plánovací literatury, zejména odborné debaty v českém časopise Urbanismus a územní rozvoj. Rovněž byly 
shledány užitečnými předběžné výsledky nedávné studie „Analysis, recommendations and legislative 
proposals for a Building Act reform in the area of spatial planning“ (Analýza, doporučení a legislativní návrhy 
reformy stavebního zákona v oblasti územního plánování, DG REFORM, 2020), kterou předložila společnost 
Deloitte Česká republika. Na základě těchto zdrojů byl zpracován dotazník určený českým projektantům a 
správcům územního plánování, který obdrželo 24 odborníků, a po něm následovaly rozhovory 
s 15 respondenty z řad státních úřadů (ministerstev a krajské správy), projekční činnosti a výzkumných 
ústavů. Poté byl vypracován návrh informačního dokumentu, který byl rozeslán účastníkům, kteří byli 
pozváni k setkání formou interaktivního dialogu, jehož cílem bylo potvrdit a porovnat tento případ s postupy 
používanými jinde v Evropě.  

Zpráva má následující strukturu. Zbytek této úvodní části nejprve připravuje půdu pro diskusi o vzájemném 
obohacování mezi politikou soudržnosti a územním plánováním v České republice, a to představením prvků 
českého plánovacího systému. Po seznámení s těmito podkladovými informacemi úvodní část popisuje, jak 
provádění politiky soudržnosti a praxe územního plánování fungují v „paralelních světech“, které se téměř 
nepřekrývají ani nepropojují, což omezuje prostor pro vzájemné obohacování těchto dvou oblastí politiky. 
Poslední část úvodu zasazuje český případ do kontextu výsledků projektu ESPON COMPASS týkajících se 
32 evropských zemí (ESPON, 2018a). Druhá část zprávy se zabývá hlavními výzvami a příležitostmi 
vzájemného obohacování v českém kontextu, a to na základě poznatků z průzkumu pro případovou studii. 
Třetí část zprávy probírá různá doporučení, jak fungování vzájemného obohacování zajistit. Doporučení se 
dělí na krátkodobější, tj. pragmatická, a naopak strategičtější, tedy dlouhodobá. Čtvrtá část zprávy se zabývá 
inspirativními příklady integrace nebo součinnosti mezi politikou soudržnosti a územním plánováním z celé 
Evropy, které vycházejí z původní studie COMPASS a z interaktivního dialogu s odborníky. Zprávu 
zakončuje závěrečná část, v níž jsou shrnuty hlavní poznatky a zahájena diskuse o ponaučeních z této 
studie pro další země.  

1.1 Úvod do systému českého územního řízení  
České územní řízení sestává z institucionálně oddělené regionální (hospodářské) politiky a územního 
„zeměpisného“ plánování, ke kterému dochází na celostátní, krajské a místní úrovni paralelně a bez četných 
vazeb a přílišného vzájemného vlivu.  
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Obrázek 1 Schéma vysvětlující systém plánování v České republice 

 

Zdroj: Ministerstvo pro místní rozvoj; Politika územního rozvoje (Česká republika, 2021); autorsky 
upravené původní schéma.1 

Cílem územního plánování má být koordinace veřejných a soukromých zájmů při využívání území a 
zkoumání možností využití pozemků s ohledem na územní podmínky. Územní plánování prošlo od první 
právní úpravy této činnosti ve druhé polovině 40. let 20. století řadou změn. Po celou dobu si však udržovalo 
právní a faktickou kontinuitu. 
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Agendu regionální politiky zavedla národní vláda v roce 1998 zákonem o podpoře regionálního rozvoje (Česká 
republika, 2000). Zákon vyžaduje, aby byla vypracována národní strategie regionálního rozvoje a ta se 
pravidelně aktualizovala. Od vstupu do EU se česká regionální politika integrovala do politiky soudržnosti EU. 
Pořadí aktualizací navazuje na plánovací období evropských strukturálních a investičních fondů (fondy ESI). 
Očekává se, že strategie bude využívat výsledků územního plánování a koordinovat politiku jednotlivých 
odvětví. V praxi však odvětvové politiky územní vlivy často v úvahu neberou (Sýkora, 2006, s. 114, 132).  

Územním plánováním se zabývá zákon o územním plánování a stavebním řádu z roku 2006 (Česká 
republika, 2006). Vyhlášeným cílem právních předpisů je zefektivnit proces rozvoje a podporovat udržitelný 
rozvoj jako konečný cíl plánovaného rozvoje. V návaznosti na požadavek Evropské úmluvy o krajině 
„začlenit krajinu do svých politik regionálního a urbánního plánování“ (CEC, 1990: čl. 5 písm. b)) získává 
přírodní krajina při plánování stejný význam jako zastavěné prostředí. Plánovací dokumenty jsou 
strukturovány podle celostátní, krajské a místní (komunální) úrovně. Dokumenty pro „vyšší“ územní úrovně 
obsahují závazná rozhodnutí, která musí být v dokumentech pro „nižší“ úrovně zohledněna. Kraje však 
mohou zasahovat do místního rozvoje pouze v záležitostech krajského významu.  

Pro zajištění lepších a účinnějších informačních toků je na internetových stránkách jednotlivých regionů a 
mikroregionů vytvořena, aktualizována a digitálně zobrazena stálá databáze se všemi s územím 
souvisejícími daty na příslušné úrovni. Tato stálá databáze umožňuje, aby se monitorování stalo nedílnou 
součástí plánování: přezkoumané analýzy územních  dat slouží k pravidelnému přezkumu každého místního 
nebo regionálního plánu a k hodnocení udržitelného rozvoje na místní a regionální úrovni. Jednotlivé kraje 
používají k ukládání  dat různé datové modely; možnosti monitorování a analýzy na celostátní úrovni jsou 
proto omezené. Většina  dat popisuje infrastrukturu a životní prostředí.  

Politika územního rozvoje České republiky stanoví národní priority pro udržitelný rozvoj coby rámce pro 
regionální a místní plánování a pro řízení udržitelného rozvoje. Identifikuje rozvojové oblasti, rozvojové osy 
a specifické oblasti, v nichž je rovnováha mezi kvalitou životního prostředí, sociální soudržností a 
hospodářstvím narušena, a těmto oblastem a osám přiřazuje požadavky na plánování a rozhodování. Další 
součástí politiky je soubor požadavků specifických pro danou oblast. Většinou se jedná o územní dopad 
velkých projektů nových dálnic, silnic a další infrastruktury. Zohlednění požadavků ve všech územně 
plánovacích dokumentech a při vydávání územních rozhodnutí je závazné. (Maier, 2014). 

Územně plánovací dokumentaci tvoří na krajské úrovni zásady územního rozvoje, na obecní úrovni územní 
plány a pro vybrané části obcí regulační plány. Má právní status obecné povahy, opatření jsou závazná pro 
všechny účastníky územní změny a hierarchicky se organizuje sestupně2. Zásady územního rozvoje však 
nesmí porušovat plánovací pravomoci samosprávných obcí. Tato podmínka omezuje jejich vliv na 
vzájemnou meziměstskou koordinaci, zejména v souvislosti s většími projekty a stanovením cílového počtu 
obyvatel přesahujícího hranice obcí. Územní plány jsou ústředním a bezprostředně operativním nástrojem 
územního řízení a regulace využití pozemků, zatímco využívání regulačních plánů není v praxi českého 
územního plánování příliš rozšířené. Rozvoj je proto zpravidla řízen bez podrobných předpisů ohledně 
stavebních objemů, tvarů a množství, což má značně negativní dopad na zachování charakteru a kvality 
zastavěného prostředí.  

Územní plánování je silně ovlivněno odvětvovými politikami, zejména pokud jde o dopravu, energetiku a 
zpracovatelský průmysl. Předpokládá se, že se bude zabývat spíše dopadem odvětvových investičních 
plánů, než že by je koordinovalo. Institucionální subjekty, které hájí specifické veřejné zájmy vyjádřené 
v odvětvových politikách, mají při vyjednávání plánů velmi silné právní postavení.  

 

  
1 Pozn.: Schéma nezahrnuje odkazy na dokumenty týkající se úrovně NUTS 2 (regiony soudržnosti), protože pro tuto úroveň 
neexistuje žádná dokumentace týkající se územního plánování. Červené šipky označují provádění Územní agendy EU. 

2 Soubor územně plánovací dokumentace byl nedávno doplněn pro celostátní úroveň nově zavedeným územním 
rozvojovým plánem.  



ZPRÁVA O PŘÍPADOVÉ STUDII // Vzájemné obohacování mezi územním plánováním a politikou soudržnosti EU v České republice 

10 ESPON // espon.eu 

1.2 „Paralelní světy“ politiky soudržnosti EU a územního 
plánování ČR 

Národní strategie regionálního rozvoje je klíčovým nástrojem pro provádění regionální politiky a koordinaci 
dalších veřejných politik v oblasti regionálního rozvoje. Strategie se zaměřuje zejména na dynamický a 
vyvážený hospodářský a sociální rozvoj státu a jeho jednotlivých regionů a stanoví základní podmínky pro 
uskutečňování cílů regionálního rozvoje. Národní strategie regionálního rozvoje je bezprostředním 
napojením na politiku soudržnosti EU, a to prostřednictvím národních priorit stanovených v jejím rámci.  

Na rozdíl od územního plánování je regionální politika bezprostředně napojena na systém provádění politiky 
soudržnosti EU prostřednictvím evropských strukturálních a investičních fondů (fondy ESI), které jsou 
hlavním zdrojem financování strategie regionální rozvoje, a je s ním i sladěna. Pravidelné aktualizace 
strategie regionálního rozvoje jsou koordinovány s programovými obdobími politiky soudržnosti EU. 

V období před vstupem do EU v roce 2004 zavedla Česká republika, stejně jako mnoho dalších zemí střední 
a východní Evropy, krajskou úroveň státní správy s cílem splnit požadavky na provádění politiky soudržnosti 
na regionální úrovni. Zavedené kraje však zůstaly relativně malé, většina z nich odpovídá úrovni NUTS 3 a 
nikoli úrovni NUTS 2, na níž byly regionální operační programy (ROP) pro politiku soudržnosti navrženy a 
prováděny. To vedlo k situaci, kdy na úrovni NUTS 2 vznikly „umělé“ regionální subjekty, které se po vstupu 
do EU měly specificky zabývat řízením ROP. Těmto subjektům chyběla jasná legitimita (rady nominované z 
vybraných krajských (NUTS-3) radních) a jasné zakotvení do systému územní správy, jakož i vazby na 
systém územního plánování (Dąbrowski & Piskorek, 2018; Maier, 2014). (Územní) dopady politiky 
soudržnosti ve vztahu k územnímu plánování zůstaly v českém případě přinejlepším střední (ESPON, 2018), 
čímž se omezily možnosti vzájemného obohacování mezi oběma politikami.3  

Regionální podpora je od roku 1998 směrována do regionů, kde je poskytována soustředěná podpora státu. 
Vymezení těchto regionů se pravidelně přezkoumává na základě metody založené na více kritériích, mezi 
nimiž hraje rozhodující úlohu míra nezaměstnanosti. Posuny v tomto vymezení odrážejí měnící se povahu 
problému: zatímco v 90. letech podpora směřovala na venkovské periferie, od roku 2008 se pomoc zaměřuje 
na strukturálně postižené regiony Severozápad a Moravskoslezsko (Ostrava)4.  

Od roku 2014 byly v rámci politiky soudržnosti EU zavedeny nové územní nástroje: integrované územní investice 
(ITI) a komunitně vedený místní rozvoj (CLLD). V praxi nefungovaly jako vhodný nástroj na podporu systému 
územního plánování, jenž zůstal silně omezen kompetencemi obcí a krajů. Zejména v případě Pražské 
metropolitní oblasti, kterou utváří hlavní město Praha jako kraj a významná část Středočeského kraje, čelí veškeré 
úsilí o koordinované plánování mezi Prahou a okolními obcemi, které patří ke Středočeskému kraji, mimořádným 
obtížím. To je jeden z řady příkladů, jak v českém kontextu (ale i v mnoha dalších zemích dotovaných fondy ESI) 
„tlak EU ve formě požadavků na evropské financování může vést spíše k formálním úpravám z hlediska 
povrchních opatření, které neovlivní skutečné procesy tvořící podstatu plánování“ (Maier, 2015: 27).  

1.3 Český případ v kontextu 
Pro pochopení dopadů výsledků tohoto šetření na „celkový obraz“ je nutné uvést českou případovou studii 
do širšího evropského kontextu tak, jak je představen ve zprávě ESPON COMPASS (ESPON, 2018a). 
Česká republika má mnoho společného s ostatními středoevropskými a východoevropskými zeměmi, které 
vstoupily do Evropské unie v letech 2004 a 2007: od minulosti spojené s centralizovanými komunistickými 
režimy přes zkušenosti s přechodem k liberální demokracii a tržnímu hospodářství od roku 1989 až po 
procesy evropeizace, přípravami počínaje a vstupem do EU konče. Vzhledem ke svému relativně 
nedostatečnému rozvoji v porovnání se „starými“ členskými státy EU patří tato skupina zemí k největším 
příjemcům finančních prostředků EU pocházejících z politiky soudržnosti EU (viz obr. 2). 

  
3 Podle výsledků programu ESPON COMPASS je možné alespoň částečné sladění mezi politikou soudržnosti a územním 
plánováním, pokud jde o cíle, prováděcí mechanismy a načasování, pozorovat pouze v omezeném počtu zemí (např. ve 
Francii, Polsku, Portugalsku). 

4 Tři strukturálně postižené kraje, které se v minulosti zaměřovaly na těžbu a dobývání, zpracovatelský a chemický 
průmysl, se v současné době vyznačují nízkou mírou hospodářského růstu, nízkou atraktivitou pro život, menší nabídkou 
slibných pracovních příležitostí pro kvalifikované odborníky a horšími podmínkami a nízkou atraktivitou pro podnikání. 
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Obrázek 2 Prostředky přidělené v rámci politiky soudržnosti EU na období 2014–
2020 a 2021–2027 

 

Zdroj dat: Bachtler, J., Mendez, C. & Wishlade, F., 2020, s. 19; zeměpisné znázornění: autoři 

Česká republika obdržela v letech 2014–2020 osmý největší příděl z fondů ESI. Všechny české kraje, s 
výjimkou samotné Prahy, byly pro programové období politiky soudržnosti 2014–2020 zařazeny mezi „méně 
rozvinuté“ regiony, jejichž HDP na obyvatele je nižší než 75 % průměru EU, s mírou spolufinancování 80–
85 %. Důležité je, že politika soudržnosti hraje významnou úlohu při financování veřejných investic. V roce 
2017 představovaly fondy ESI 42,52 % celkových veřejných investic v České republice5, což je srovnatelné 
se zeměmi jako Rumunsko (44,86 %), Bulharsko (48,54 %), ale méně než například Polsko (61,17 %), Litva 
(74,36 %) nebo dokonce Portugalsko (84,20 %). Je to však pozoruhodný rozdíl oproti jiným zemím, které 
stále profitují z velkého rozpočtu fondů ESI, jako je Itálie (12,71 %) nebo Španělsko (16,59 %), natož pak 
zemím, které jsou čistými přispěvateli, jako například Rakousko (1,31 %).  

Na období 2021–2027 jsou příděly stanovené v rámci politiky soudržnosti pro většinu zemí, včetně České 
republiky, nižší. Předpokládá se, že několik českých krajů dříve klasifikovaných jako méně rozvinuté se 
přesune do kategorie přechodových regionů, a očekává se, že zemi bude snížen příděl z 23,3 miliardy EUR 
v období 2014–2020 na 19,3 miliardy EUR v období 2021–2027, respektive dojde k poklesu z 2213 EUR na 
1829 EUR na obyvatele (Bachtler, Mendez & Wishlade, 2020). V nadcházejícím programovém období však 
přesto průměrný český občan získá 6. největší příděl finančních prostředků z fondů ESI, který výrazně 
převyšuje průměr EU ve výši 818 EUR na obyvatele.  

  
5 Zdroj: https://cohesiondata.ec.europa.eu/ 
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Stručně řečeno, fondy ESI jsou pro Českou republiku důležité vzhledem k objemu převedených finančních 
prostředků a k jejich významu při financování veřejných investic, jako je tomu i v jiných zemích střední a východní 
Evropy a do jisté míry i v zemích jižní Evropy (v některých z nich, například v Itálii, čerpají obdobný objem finančních 
prostředků pouze některé regiony). Financování z fondů ESI vyžaduje spolufinancování z národních nebo místních 
zdrojů, což fakticky činí většinu veřejných investic do určité míry závislou na prioritách politiky soudržnosti.  

Zjištění z české případové studie poskytnou těmto zemím ponaučení a naopak, Česká republika se může 
poučit od jiných velkých příjemců fondů ESI, přestože v obou případech bude nutno přihlédnout k 
institucionálním a kulturním specifikům. 

Z předchozí studie ESPON COMPASS vyplývá, že vliv hlavní politiky soudržnosti (prováděné prostřednictvím 
odvětvových a regionálních operačních programů financovaných z EFRR) byl střední, na rozdíl od některých jiných 
hlavních příjemců fondů ESI, jako je Polsko, Maďarsko, Rumunsko, Bulharsko nebo dokonce Itálie (viz tabulka č. 
1 níže). Středně silný vliv však byl zaznamenán také v Chorvatsku, Lotyšsku nebo na Slovensku. Je třeba 
poznamenat, že v letech 2000 až 2016 tento vliv v České republice postupně stoupal, stejně jako ve většině zemí 
střední a východní Evropy, kromě Maďarska a Slovenska, kde byl považován za konstantní. Pokud jde konkrétně 
o územní spolupráci, zůstal vliv této složky politiky soudržnosti v českém případě nízký, podobně jako v Rumunsku, 
Lotyšsku či Estonsku, na rozdíl od středně silného vlivu například v Polsku, Bulharsku, na Slovensku, v Portugalsku 
nebo ve Španělsku. Vliv územní spolupráce na územní plánování a územní správu v českém případě však stoupá, 
jak je tomu i ve většině zemí střední a východní Evropy. A konečně, pokud jde o městský rozměr politiky 
soudržnosti (např. iniciativa URBAN), vliv na české plánování je střední, stejně jako v Bulharsku, Řecku, Polsku 
nebo Portugalsku, také však postupně stoupá. Vliv různých aspektů politiky soudržnosti v České republice byl tedy 
celkově hodnocen jako nízký až střední, ale s postupem času obecně stoupá.  

Tato porovnání je však třeba brát poměrně obezřetně, protože při sledování těchto trendů nebylo možné 
vypozorovat žádné jasné klastry zemí. Přinejlepším lze vyvodit závěr, že objem financování z fondů ESI hraje 
úlohu v síle vlivu politiky soudržnosti na plánování. Není tomu tak ale vždy, jak ukazuje český případ. 
 
Tabulka č. 1 Vliv politiky soudržnosti EU a jejích složek (územní spolupráce a 
městská politika) na národní územní správu a systémy územního plánování v letech 
2000 až 2016 podle významu a trendu 

Vliv politik EU 

(2000–2016) 

význam trend 

si
ln

ý 

st
ře

dn
í 

ní
zk

ý 

žá
dn

ý 

ro
st

ou
cí

 

ko
ns

ta
nt

ní
 

kl
es

aj
íc

í 

ko
lís

av
ý 

Politika 
soudržnosti 

BG, ES, 
HU, IT, 
PL, RO, 
SI 

BE, CY, CZ, 
DE, EE, EL, 
FR, HR, IE, 
LV, MT, PT, 
SK, UK 

AT, FI, LT,  
LU, NL 

DK, SE 

AT, BG, CY, 
CZ, DK, EE, 
HR, IE, LT, 
LV, MT, PL, 
PT, RO, SI 

BE, DE, EL, 
ES, FI, FR, 
HU, IT, LU,  
NL, SE, SK 

UK  

Územní 
spolupráce a) 

FR, IT, 
LV 

BE, BG, CY, 
DE, EL, ES, 
HU, IE, PL, 
PT, SK, UK 

CZ, EE, HR, 
LT, LU, MT, 
NL, RO, SI 

AT, DK, SE 

BG, CZ, DE, 
DK, EE, IE, 
FR, HR, HU, 
LT, LV, PL, 
PT, RO, SI 

AT, BE, CY, 
EL, ES, IT, 
LU, MT, NL, 
SE, SK 

 UK 

Městská politika 
IT, HU, 
RO 

BG, CY, CZ, 
DE, EL, FR, 
LV, MT, PL, 
PT, SK, SI 

BE, DK, EE, 
ES, FI, HR, 
 IE, NL, UK 

AT, LT, LU, 
SE 

BE, BG, CZ, 
DE, DK, FR, 
HR, MT, NL, 
LV, LT, PL, 
PT, RO, SI 

AT, CY, EL, 
FI, IE, LU, 
SE, SK, UK  

IT 
EE, 

ES, HU 

a) Odborník z FI nedodal odpovědi. 

Zdroj: Převzato z ESPON 2018b, s. 25 

Jaké jsou konkrétní překážky užšího souladu mezi územním plánováním a politikou soudržnosti EU a existují 
skutečně nějaké možnosti vzájemného obohacování, které by se v českém případě daly využít? Těmto 
otázkám se bude věnovat následující část.  
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2 Konkrétní výzvy v České republice při 
posilování vztahů mezi implementací 
politiky soudržnosti EU, regionální 
politikou a územním plánováním na 
národní úrovni  

Tato část identifikuje konkrétní výzvy v České republice při posilování vztahů mezi prováděním politiky 
soudržnosti EU v této zemi, její domácí regionální politikou a územním plánováním, především na národní 
úrovni. Zabývá se také tím, jak může územní plánování využít potenciálu, který nabízejí politiky EU k posílení 
sociální a územní soudržnosti.  

Česká regionální politika je v zásadě řízena politikami a prioritami EU, podobně jako v případě Maďarska, 
Polska a Slovenska. Samotná instituce regionální politiky byla obnovena v období předcházejícím vstupu 
země do EU v roce 2004 poté, co bylo předchozí regionální plánování řízeného hospodářství v roce 1990 
zrušeno jako „nežádoucí relikt“ totalitního režimu. Vliv politiky EU a v důsledku toho i vliv strukturálních fondů 
EU narůstal souběžně s objemem zdrojů EU dostupných na projekty a s jejich přijetím coby prostředků na 
podporu rozvoje a zvýšení prosperity.  

Územní plánování se týká delších období, než jsou programová období EU, v nichž se obvykle stanoví priority 
územního rozvoje, které se odrážejí v cílech strukturálního financování. Určitá setrvačnost územního plánování 
je však mnohými odborníky na plánování považována za kladnou hodnotu, neboť fyzické prostředí se nemůže 
účinně přizpůsobovat neustále se měnícímu sociálně-ekonomickému prostředí a stavební procesy, jimiž lidé 
mění fyzické prostředí, jsou pomalejší než neustále se měnící hospodářské a sociální potřeby.  

Podpora politických elit pro myšlenky udržitelného rozvoje, zelené politiky a sociální soudržnosti, které přicházejí 
z fór EU, je někdy slabá ve srovnání s bezprostředními politickými cíli, které diktují populistické způsoby smýšlení. 
Odborníci v oblasti územního plánování, většinou soukromí podnikatelé, kteří vyhledávají zakázky na zpracování 
územně plánovací dokumentace, se zároveň při přípravě plánovací projektové dokumentace řídí spíše přáním 
veřejných zadavatelů než vzdálenými a abstraktními cíli deklarovanými v politice EU.  

Poznatky z předchozích fází projektů ESPON COMPASS, rešerše relevantní české odborné literatury, jakož 
i dotazování a následné rozhovory byly využity k identifikaci konkrétních problémů v České republice v rámci 
posilování vztahů mezi prováděním politiky soudržnosti EU, regionální politikou a územním plánováním.  

Zjištěné výzvy se týkají zejména organizace systému územního plánování, včetně jeho postavení v kontextu 
územního řízení, a provádění územní politiky v praxi. Právě řešením těchto výzev lze vytvořit nezbytné 
předpoklady pro lepší propojení provádění politiky soudržnosti EU s územním plánováním. 

Výzvy jsou rozděleny do dvou kategorií: institucionální, tedy týkající se institucionálních struktur nebo 
předpisů či rozdělení kompetencí, a kulturní, týkající se méně hmatatelných, ale neméně důležitých, hluboce 
zakořeněných rysů politické kultury a plánování v ČR. 

2.1 Institucionální výzvy 
1 Hlavní výzvou je institucionální dualita regionální (hospodářské) politiky a územního plánování. Oba 

paralelní systémy se volně koordinují s ostatní politikou s územním dopadem, jako třeba dopravní 
politikou. Územní plánování je pouze volně propojeno s finančním plánováním a rozpočtováním obcí 
a krajů; ekonomická proveditelnost a udržitelnost je v plánech často zohledňována nedostatečně.  

2 Územní plánování se řídí odvětvovými politikami, za něž odpovídají konkrétní ministerstva, spíše než 
koordinací na konkrétním území. Jinými slovy, územní plánování zůstává z hlediska územní 
koordinace různých politik spíše reaktivní než proaktivní. Tak tomu je jak na národní, tak i na krajské 
úrovni, ale i na místní úrovni, kde se požaduje, aby rozhodnutí přijatá například Ředitelstvím silnic a 
dálnic byla jednoduše převedena do místních plánů.  

3 Územní plánování se často zabývá pouze investičními aktivitami, ale postrádá náhled na udržitelnost 
plánovaných projektů v dlouhodobém horizontu a na to, jak přispívají ke strategickým rozvojovým cílům 
pro konkrétní území. Dopady plánovaných projektů na územní soudržnost nejsou při plánování účinně 
zohledněny.  
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4 Roztříštěné, neslučitelné a někdy nesdílené  data o území6.  
5 Nedostatečná odborná kapacita úřadů územního plánování a stavebních úřadů (místních stavebních 

úřadů i úřadů územního plánování na krajské a obecní úrovni) a jejich obtížná pozice mezi státní 
správou a samosprávou jim neumožňují uvažovat o strategičtější perspektivě při řešení investičních 
projektů financovaných EU. 

6 Územní rozhodnutí vydávají úředníci úřadů územního plánování a stavebních úřadů, kteří jednají ve 
službách státu, ale na jejich pracovní smlouvy mají vliv místní úřady, které jsou pod kontrolou místních 
zastupitelstev (tzv. přenesená nebo delegovaná působnost)7. To úředníky vystavuje tlaku místních 
mocenských skupin, které mohou sledovat své vlastní konkrétní zájmy v rozporu s politikou 
soudržnosti, a zároveň rozhodování úřadu nepodléhá veřejné kontrole.  

7 Na rozdíl od vnitřní vertikální hierarchie jednotlivých úrovní nástrojů územního plánování, které stanoví 
zákon, existuje jen slabá regulace horizontálního vztahu mezi odvětvovými politikami a strategiemi na 
různých územních úrovních, s výjimkou požadavku získat souhlas příslušných orgánů, které zastupují 
specifické veřejné zájmy. 

2.2 Kulturní výzvy 
Kromě výše uvedených institucionálních problémů byly identifikovány i kulturní bariéry. Překonat tyto překážky 
může být mnohem obtížnější vzhledem k tomu, jak hluboce jsou zakotvené ve způsobech, jakými se v zemi 
řeší veřejné záležitosti, a také k socializaci generací úředníků v tomto kulturním prostředí. Výzvy plynoucí z 
kulturních překážek jsou následující: 
8 Vzhledem k tomu, že v České republice převažuje model řízení shora, důraz je kladen na formální soulad 

a to dokonce i na úkor kvality návrhu a územní rovnosti a/nebo sociální spravedlnosti. I přes to, že v 
plánovacích dokumentech na různých úrovních systému územního plánování existuje silná hierarchie 
shora dolů a může být důsledně citována národní politika a priority Politiky územního rozvoje, nejsou ve 
skutečnosti tyto priority zohledněny v aktuálních návrzích místních plánů. 

9 Dalším rysem české politické kultury je slabá schopnost kompromisu, což rovněž omezuje možnost lepší 
koordinace mezi jednotlivými kompetencemi a odvětvovými hranicemi mezi politikami. Mezi úředníky 
zastupujícími různé instituce a úrovně převládá při interakci s ostatními pojetí „hry s nulovým součtem“ 
a nehledají se řešení „výhodná pro všechny“. To brzdí tolik potřebný dialog a perspektivu překračující 
vlastní institucionální pravomoci.  

10 V souvislosti s výše uvedeným je další překážkou nízké povědomí úředníků veřejného sektoru o jejich poslání 
coby zástupců veřejného zájmu. Zúčastněné strany v oblasti regionální politiky a plánování si neuvědomují 
(nebo vědomě ignorují) širší kontext svých činností, možné externality svých rozhodnutí pro jiné oblasti či 
jejich dopad na sledování veřejného zájmu a sledují pouze své úzce vymezené institucionální zájmy.  

11 V souvislosti s územním plánováním se k fondům soudržnosti uplatňuje pragmatický přístup, kdy se 
místo snahy využít strukturální a investiční fondy EU k dosažení místních strategických cílů někdy 
očekává, že se územní plánování upraví tak, aby se využily v danou dobu dostupné evropské fondy. 
Utracení všech dostupných peněz je veřejnosti předkládáno jako důkaz řádné správy věcí veřejných, 
namísto toho, aby se využily k vytvoření co nejvyšší přidané hodnoty.  

12 Panuje nesoulad mezi formální plánovací praxí, jak ji předepisuje systém plánování, a jejími pravidly a 
neformálními složkami plánování, zakotvenými v kulturách plánování. Oficiální cíle plánování, např. 
udržitelný rozvoj založený na rovnováze mezi sociální soudržností, ochranou životního prostředí a 
hospodářským rozvojem, sice bývají deklarovány v oficiálních politikách a dokumentech, ale jen zřídka 
se odrážejí ve skutečném chování a v rozhodnutích přijatých zúčastněnými stranami v oblasti plánování 
(úředníci, politici, investoři). Za oficiálně deklarovaným zájmem o dosažení pozitivních společenských a 
environmentálních dopadů se často skrývá sledování konkrétních hospodářských zájmů (viz např. 
Tynkkynen 2009). Příkladem toho je „pouhá slovní podpora“ převedených „evropských“ přístupů a 
postupů, jako třeba posuzování vlivů na životní prostředí (EIA), strategické posuzování vlivů na životní 
prostředí (SEA) a patrně i posuzování územního dopadu (TIA). 

  
6 Orgány územního plánování shromažďují a pravidelně aktualizují data o území, modely dat  se však v jednotlivých krajích 
liší. Kromě této databáze shromažďují jiné veřejné orgány zeměpisné údaje například o životním prostředí, zdravotnictví a 
dopravních službách, ale některé z těchto databází nejsou sdíleny se subjekty provádějícími územní plánování. 

7 Přenesená/delegovaná působnost územní samosprávy znamená, že obsah výkonu státní správy je do určité míry 
přenesen (delegován) ze státu na územní samosprávy. Stát v podstatě vykonává státní správu v delegované funkci 
prostřednictvím úředníků, kteří nejsou zaměstnanci státu, ale zaměstnanci obcí či krajů.  

Je to důsledek principu smíšeného modelu veřejné správy uplatňovaného v České republice, jehož cílem je přiblížit státní 
správu občanům. Při výkonu nezávislých pravomocí není velikost obce rozhodující a všechny obce mají rovné postavení. 
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13 A závěrem: kultura plánování v České republice je zakořeněna v germánské tradici Städtebau (Maier, 
2020: 53), přičemž většina projektantů má vzdělání v oblasti architektury a považuje územní plánování 
za oblast spadající pod architekturu a navrhování měst. To v kombinaci s neoliberální laissez-faire 
politikou a přístupem k plánování způsobuje, že odborníci na plánování v České republice nejsou 
dostatečně připraveni na výzvy v oblasti udržitelného rozvoje, územní rovnosti, změny klimatu a 
odklonu od uhlí, které si Evropská unie stanovila za cíl řešit.  

2.3 Potenciální možnosti 
Přestože bylo zjištěno mnoho překážek, existuje řada příležitostí, které je třeba prozkoumat s cílem usnadnit užší 
integraci územního plánování s politikou soudržnosti v České republice. Dotazovaní uvedli následující příležitosti:  
1 Právní postavení územního plánování má v českém kontextu silnou pozici. Kraje mají povinnost definovat 

krajské zásady územního rozvoje. Většina obcí má platné územní plány, které jsou závazné v případě 
jakékoli změny ve využívání pozemků, zejména při rozhodování úřadů územního plánování a stavebních 
úřadů. Na tomto potenciálu lze stavět při implementaci politiky soudržnosti do územních podmínek.  

2 Stejně tak se Česká republika může pochlubit plně propracovaným, „vyspělým“ třístupňovým 
systémem (CEC 1997; Reimer et al 2014: 219) hierarchicky koordinovaných zákonných plánovacích 
dokumentů (celostátních, krajských8, obecních), z nichž lze vycházet. Kromě toho je k dispozici přístup 
k  datům o plánování, informacím geografického informačního systému (GIS), analýzám a 
dokumentům poskytovaným prostřednictvím internetu, což může usnadnit propojení programů politiky 
soudržnosti s územními podmínkami, takže se stanou skutečně lokalizovanými, a zároveň usnadnit 
územní posouzení jejich dopadu.  

3 Uvedený „vyspělý“ systém plánování se zakládá na rozsáhlé síti úřadů územního plánování, které 
mohou spolupracovat s orgány odpovědnými za provádění politiky soudržnosti na různých úrovních.  

4 V České republice je zavedený systém právní ochrany specifických veřejných zájmů souvisejících s 
územním plánováním – ochranou přírody a krajiny, vodních zdrojů, nerostných zdrojů, ovzduší, 
zemědělské půdy, lesů, kulturního dědictví; dále protipovodňovou ochranou, protihlukovou ochranou 
apod. To může vyvážit výše uvedený nízký důraz na širší kontext a důsledky plánování, zároveň jde 
ale o systém zakotvený v odvětvovém přístupu.  

5 A konečně, územní plánování je otázkou rostoucího zájmu občanů o prostor, ve kterém žijí. V posledních 
letech se územní plánování stává široce diskutovaným tématem komunálních voleb. Nedávný zřejmý 
posun od protestů proti plánovaným projektům k pokusům o dialog mezi veřejností a tvůrci územních 
plánů vytváří příznivé podmínky pro budoucí posun programu vzájemného obohacování, aby se debaty 
o tom, jak nejlépe „utratit“ finanční prostředky EU, přeměnily v debaty o tom, jak je nejlépe využít k 
dosažení strategických cílů uvedených v městských plánovacích dokumentech.  

Kromě těchto stávajících příležitostí v rámci českého systému územního plánování mohou ke vzájemnému 
obohacování do budoucna přispět i současné externí faktory a celkové technologické a správní trendy:  
6 Pozitivní vliv kontinuální a předvídatelné politiky soudržnosti EU, vyjádřený ve strukturálních a 

investičních fondech, může urychlit překonávání stávajících problémů a překážek.  
7 Z potenciálních technologických faktorů mohou informační a komunikační technologie (ICT) přispět k 

restrukturalizaci stávajícího resortního, shora dolů řízeného systému územního plánování směrem k 
vyváženějšímu systému řízení v oblasti plánování. Toho lze dosáhnout zavedením obousměrné 
komunikace mezi orgány a dotčenými stranami (tj. zúčastněnými stranami i občany) a využíváním 
informačních a komunikačních technologií také v počátečních fázích tvorby strategií a plánů. To může 
také vést k posunu směrem k širšímu využívání „měkkých“ metod v územním plánování založeném na 
online účasti v procesu.  

8 Fond pro spravedlivou transformaci, který pro období 2021–2027 získal na významu, je intenzivněji 
zaměřen na území, konkrétně na podporu regionů s nejvyššími emisemi uhlíku nebo těch, kde nejvíce 
lidí pracuje v sektoru fosilních paliv. Tyto regiony budou nejvíce zasaženy transformací na klimaticky 
neutrální ekonomiku (Böhme et al., 2020). To může vytvořit příležitosti k užšímu sblížení a 
vzájemnému obohacení s domácím plánováním přechodů k udržitelnosti v těchto specifických 
regionech – v případě České republiky se jedná o NUTS 2 Severozápad a Moravskoslezsko. 

  
8 Regionální úroveň plánování se týká regionů NUTS 3, tj. krajů, což odpovídá správnímu územnímu rozdělení a je 
logičtějším řešením, než poněkud uměle vytvořené regiony NUTS 2. Vazba finančních prostředků EU na územní jednotky 
NUTS 2 byla prakticky zrušena po zkušenostech z programového období 2007–2013 a jejich řízení bylo převedeno na 
centrální úroveň. 
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9 Na období 2021–2027 bude politika soudržnosti EU rovněž spojena s balíčkem opatření pro oživení 
po skončení pandemie COVID-19, včetně REACT-EU (Recovery Assistant for Cohesion and 
Territories of Europe; Pomoc při oživení pro soudržnost a území Evropy), jako součásti nástroje na 
podporu oživení Next Generation EU. Znamená to navýšit již plánované příděly v rámci politiky 
soudržnosti o dalších 50,6 miliardy EUR, které je třeba vyplatit rychle a pružněji s cílem zmírnit sociální 
a hospodářské dopady pandemie COVID-19 prostřednictvím investic do zdravotnických služeb, ale 
také do podpory malých a středních podniků a do projektů podporujících přechod k zelené a digitální 
ekonomice, zejména v odvětvích a na územích nejvíce postižených krizí (závislých na cestovním 
ruchu, kultuře a pohostinství). Program InvestEU, který navazuje na takzvaný Junckerův plán, bude 
navíc rovněž posilovat soukromé a veřejné investice a nabízet rozpočtové záruky EU, které bude 
možno kombinovat s grantovou podporou politiky soudržnosti EU. Očekává se, že tyto nástroje 
pomohou při oživení po skončení pandemie COVID-19 a budou působit synergicky s implementací 
politiky soudržnosti tím, že budou pokrývat tematicky podobné investiční oblasti. Přinášejí však také 
riziko překrývání a oslabení územního zaměření investic EU. Důraz na rychlou realizaci, snadnější 
administrativu na národní úrovni a větší flexibilitu může vést ke konkurenci mezi nástroji financování a 
k tomu, že příjemci budou na úkor politiky soudržnosti upřednostňovat financování z iniciativy REACT-
EU, protože ta je potenciálně méně náročná z hlediska kvality projektů a dlouhodobých strategických 
dopadů. To by mohlo do určité míry překazit úsilí o zajištění strategické, lokalizované a územní 
orientace politiky soudržnosti (Bachtler et al., 2020; Böhme & Lüer, 2020). 

Tabulka č. 2 Souhrn výzev a potenciálních možností pro vzájemné obohacování 

Vý
zv

y 

In
st

itu
ci

on
ál

ní
 

1. Dualita regionální politiky a územního plánování 

2. Reaktivita územního plánování 

3. Zaměření na investice namísto strategického plánování 

4. Roztříštěná databáze o území  

5. Nedostatečná odborná způsobilost a postavení orgánů územního plánování 

6. Dvojí loajalita správců územního plánování: státní a místní/krajská zastupitelstva 

7. Nedostatečná horizontální koordinace mezi odvětvovými politikami a strategiemi 

K
ul

tu
rn

í 

8. Model řízení shora dolů 

9. Nedostatečná způsobilost budovat společný postoj 

10. Nízké povědomí o potřebě zastupovat veřejný zájem 

11. Utrácení fondů namísto jejich udržitelného využití  

12. Oficiálně vyhlášené cíle plánování, které se neodrážejí v realizovaných akcích 

13. Kultura plánování se omezuje na architektonickou perspektivu 

Po
te

nc
iá

ln
í m

ož
no

st
i 

V
ni

třn
í 

1. Silné právní postavení územního plánování 

2. Vyspělý třístupňový plánovací systém a dostupnost územních dat  

3. Síť plánovacích institucí 

4. Právní ochrana konkrétních veřejných zájmů souvisejících s územním plánováním 

5. U občanů vzrůstá povědomí o územním plánování a zájem o něj  

E
xt

er
ní

 

6. Kontinuita a předvídatelnost politiky soudržnosti EU 

7. Rostoucí využívání informačních a komunikačních technologií v územním plánování 

8. Fond pro spravedlivou transformaci  
9. Nové nástroje pro oživení po skončení pandemie COVID-19 a aktualizovaný program Invest-EU jako 

doplněk, ale také možná výzva pro politiku soudržnosti.  

Zdroj: vlastní zpracování 

Dodatečné financování doplňující politiku soudržnosti v souvislosti s oživením po pandemii tak může 
bránit územnímu a strategickému zaměření politiky soudržnosti, což je aspekt, kde existuje největší 
prostor pro vzájemné obohacování s územním plánováním. 
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3 Doporučené praktické mechanismy k 
integraci politiky  

Tato kapitola je věnována doporučením pro Českou republiku, jak zavést další praktické mechanismy k 
integraci politicky s cílem usnadnit lepší koordinaci mezi územním plánováním, politikou regionálního 
rozvoje a prováděním politiky soudržnosti EU.  

Nejprve byla zformulována řada témat v reakci na výše uvedené výzvy a možnosti (uvádí se níže, od „A“ do 
„H“). Následně byla pro každé téma vypracována specifická doporučení (každé doporučení je označeno 
písmenem odpovídajícím výše uvedeným tématům), rozdělená do dvou skupin: pragmatická doporučení 
pro krátkodobá řešení a strategická doporučení pro řešení dlouhodobá. 

3.1 Relevantní témata pro zlepšení integrace provádění politiky 
soudržnosti EU a územního plánování  

Při dotazování a rozhovorech se zúčastněnými stranami a odborníky z praxe v České republice byla zjištěna 
tato hlavní úskalí:  

(A)  propojení / integrace regulační, strategické a vizionářské koordinace meziodvětvového plánování a 
územního řízení – na celostátní, regionální i místní úrovni; 

(B)  územní plánování na úrovni funkčních městských oblastí (Functional Urban Areas, FUA) a 
metropolitních regionů, kde existuje vysoká úroveň územní integrace; 

(C)  digitalizace a ICT, zejména pokud jde o prostředky ke zjednodušení procesů koordinace a rozšíření 
účasti občanů a k umožnění interoperability a otevřeného přístupu k datům; 

(D)  hodnocení ex ante (Territorial Impact Assessment; posuzování územního dopadu – TIA) a sledování 
politik plánování a velkých rozvojových projektů. 

Kromě toho byla vznesena další témata související s dlouhodobými nebo dalekosáhlými změnami v politice 
a institucionálním kontextu. Týkají se aspektů, u nichž je mnohem menší pravděpodobnost, že se změní, a 
to v důsledku historických vazeb a zakořeněných a neměnných zájmů zúčastněných stran:  

(E)  soulad mezi programováním fondů ESI a získáváním národních nástrojů územního a strategického 
plánování; 

(F) propojení s Územní agendou 2030 – součinnost s národním územním plánováním a odvětvovými 
politikami; 

(G) zvýšení velikosti základní územní jednotky pro místní územní plánování a podpora spolupráce mezi 
těmito jednotkami; 

(H)  rozvoj způsobilostí a multidisciplinární perspektiva v oblasti plánování.  

3.2 Pragmatický přístup: Snadno dosažitelné výstupy 
Konkrétně lze na tomto základě uvést několik doporučených postupů, díky kterým by mohly být účinky 
hmatatelné a změna mohla být „na dosah“ (i když v žádném případě ne snadná). Jedná se o tyto body: 

(A1) Integrovat politiku strategického a územního plánování na národní úrovni a pro aglomeraci 
metropolitních/městských regionů (ITI). Najít společný jazyk: sjednotit terminologii v příslušných oblastech, 
zejména harmonizovat definice rozvojových oblastí, os a specifických oblastí v územním plánování s 
klasifikací typů území ve strategických dokumentech regionální politiky (tyto počiny už probíhají); 

(A2, C1) Dokončit a zveřejnit integrovaný soubor otevřených, pravidelně aktualizovaných  GIS dat týkajících 
se všech faktorů rozvoje území (tj. územní plánování, regionální rozvoj, strategické plánování), 
podpořených online odkazy na statistické údaje, sčítání, databáze oborů a územně analytické podklady 
(ÚAP). Tyto údaje by se měly využít ke sledování, srovnávání a posuzování environmentálního, 
sociálního a ekonomického rozvoje území a pro ex ante hodnocení územního dopadu velkých projektů 
(viz níže). Využívat INTERREG pro otevřená data GIS pro územní řízení; 
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(C2, F2) Zavést mechanismus zpětné vazby mezi místními a regionálními úrovněmi územního plánování a 
politikami a územními agendami EU na základě ukazatelů získaných z dat  týkajících se územního řízení; 

(D1, E3) Zavést posouzení územního sociálního, environmentálního a ekonomického dopadu významných 
investic do infrastruktury (dopravní spoje, energetika, dodávky vody a hospodaření s vodou, velká 
nákupní střediska) na základě údajů ukazatelů. Posouzení by mělo zvážit, kolik lidí bude projektem 
pozitivně/negativně ovlivněno, do jaké míry projekt přispěje k sociální soudržnosti z hlediska 
rovného/lepšího přístupu k veřejným infrastrukturám a službám, do jaké míry projekt přispěje ke 
zlepšení ekosystémových služeb, do jaké míry projekt podnikům vylepší dostupnost jejich partnerů 
a/nebo zákazníků, do jaké míry projekt ovlivní životaschopnost stávajících zařízení atd. (Někteří 
respondenti to na základě zkušeností s některými jinými „importovanými“ postupy, jako je posuzování 
vlivů na životní prostředí (EIA), považovali za byrokratickou překážku); 

(E1) Koordinovat plánovací období aktualizace územně plánovacích dokumentů (politika územního 
plánování, zásady územního rozvoje – ZÚR) s programovými obdobími fondů ESI tak, aby bylo možné 
okamžitě zohlednit cíle fondů ESI a příslušné priority Územní agendy. Koordinovat harmonogramy pro 
vypracování a aktualizaci místních strategických a územních plánů, aby mohly odrážet změny v politice 
soudržnosti EU a územní agendě. Alternativně by k lepšímu vzájemnému obohacování politik EU a 
územního plánování mohly přispět i předvídatelnější a spolehlivější dlouhodobé politiky EU;  

(D2, E2) Upravit strukturu národní databáze výdajů EU na podporu projektů fondů ESI tak, aby bylo možné 
snadno určit územní cíl projektů;  

(B1) Doplnit stávající hierarchii zákonných, závazných dokumentů územního plánování na celostátní, 
regionální a obecní úrovni vizionářským a strategickým plánováním pro funkční územní oblasti (ITI, 
FUA, venkovské mikroregiony) jako neformální vstup pro zákonné dokumenty v rámci systému 
územního plánování. Toto doporučení se již dodržuje v několika částech českého území, např. v 
některých studiích infrastruktury ITI a krajinných studií pro mikroregiony; v případě Prahy a jejího 
metropolitního regionu však zůstává velkou překážkou9; 

(A3, F1) Předefinovat úlohy územně plánovací dokumentace tak, aby lépe odrážela politiku soudržnosti EU a 
Územní agendu 2030. Politika soudržnosti by měla být využívána k podpoře a posílení politiky územního 
rozvoje, zejména pokud jde o podporu strategičtějšího přístupu k plánování (na rozdíl od reaktivního 
přístupu). Měla by být podporována úloha regionální úrovně, tj. zásady územního rozvoje (ZÚR) s cílem 
aktivně koordinovat místní územní plány (ÚP) a specifikovat pro ně cíle politiky soudržnosti EU a příslušné 
priority Územní agendy. Místní územní plány (ÚP) by měly poskytovat strategickou referenci pro 
infrastrukturní projekty podporované z fondů ESI s ohledem na priority národní územní politiky. Měla by 
existovat motivace k tomu, aby se místní územní plány snažily o lokalizované uplatňování cílů zásad. Jejich 
rozvojová strategie by měla odrážet širší (regionální) kontext v rozsahu zastavěných ploch, jakož i charakter 
nezastavěné krajiny. Pro oblasti rozvoje a obnovy by měly být požadovány podrobné regulační plány 
doplněné plánovacími smlouvami mezi zúčastněnými stranami o rozvoji spolufinancovaných investic do 
infrastruktury (všechna tato opatření jsou v souladu se stávajícími právními předpisy). 

Obecně se doporučuje zpřístupnit finanční prostředky EU na podporu realizace doporučených změn v 
programovém období 2021–2027, zejména pokud jde o rozvoj trvalé podpory a rozvoj kapacit pro spolupráci 
a plánování ve funkčních oblastech (ITI, CLLD), předávání znalostí k tomuto tématu mezi regiony 
(INTERREG), rozvoj platforem s územními daty a možnosti jejich využití, jakož i využívání technické pomoci 
na podporu úsilí o sladění dokumentace a intervenčních cílů územního plánování a politiky soudržnosti. Jak 
zmínili účastníci interaktivního dialogu, není třeba objevovat již objevené. Spíše by se mělo pracovat se 
stávajícími nástroji financování na rozvíjení schopností a využívání fondů ESI na podporu implementace 
územních strategií a plánů a zároveň by se měly posílit nově vznikající rozhodovací struktury pro funkční 
oblasti přesahující hranice obcí. Zároveň však nové programové období vytváří nové příležitosti. Konkrétně 
stojí za to prozkoumat potenciál, který otevírá nový průřezový Cíl politiky 5 „Evropa blíže občanům“ 
zaměřený na územní strategie a místní iniciativy pro udržitelný a integrovaný rozvoj městských, venkovských 
a pobřežních oblastí s vyšším stupněm účasti občanské společnosti.  

  
9 V meziválečném období existovala Státní regulační komise, která měla pravomoc plánovat Prahu a její zázemí až cca 
20 km od městských hranic. Byla vyňata z bezprostřední kontroly obcí. 
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3.3 Strategický přístup: Co je důležité z dlouhodobého hlediska  
Existují také doporučení, která lze považovat za strategičtější a přínosnější z hlediska dlouhodobých 
dopadů. Tato doporučení se však obtížněji dodržují, protože v některých případech se týkají hluboce 
zakořeněných institucionálních nebo kulturních prvků. Tato strategická doporučení jsou následující: 

(C3) Změnit způsob, jakým úředníci úřadů územního plánování a odborníci z praxe chápou politiku EU. 
Cílem této změny je přeorientovat diskusi a pojetí snahy vynaložit finanční prostředky EU na snahu o 
strategické využití těchto finančních prostředků s cílem upřednostnit agendu politiky územního 
plánování;  

(C4) Přiklonit se k územnímu plánován, které je podporováno veřejně dostupnými daty a jejich použitím v 
indikátorech, ex ante hodnocením a monitorováním změn vyvolaných prováděním plánů a strategií; 

(A4) Integrovat strategickou a územně plánovací dokumentaci na celostátní úrovni a pokud možno i na 
regionální úrovni. Koordinovat strategické a územní plánování s dlouhodobými finančními 
perspektivami veřejných rozpočtů, a to jak domácích, tak i evropských; 

(G1) Přeformulovat místní úroveň plánování směrem k plánování funkčních městských oblastí a 
mikroregionů ve venkovských oblastech: přejít od samostatných místních plánů pro jednotlivé 
komunity/obce k integrovanějším plánům, které pokrývají funkční seskupení více komunit/obcí až do 
úrovně mikroregionů, s doplněním podrobných regulačních plánů podle výše uvedené definice (A3, 
F1), a zároveň věnovat větší pozornost otevřené krajině jako důležitému faktoru udržitelnosti. Na 
podporu tohoto cíle by měly být zřízeny mikroregionální rady složené z místních starostů a vybraných 
radních jako schvalovací orgán plánů místní úrovně ve venkovských oblastech; 

(H1) Vzdělávání odborníků v oblasti plánování je zásadní. V tomto ohledu je žádoucí uznat územní 
plánování coby obor vysokoškolského vzdělávání, který se opírá o poznatky získané na základě 
všestranných zkušeností a znalostí v oblasti sociálních, ekonomických, environmentálních, 
technických a uměleckých oborů. Využívat INTERREG pro vzájemné obohacování a budování 
způsobilosti úředníků úřadů územního plánování; 

(H2, C5) Občanské vzdělávání může zajistit podporu strategického a integrovaného plánování udržitelnosti. 
Zavést téma udržitelného rozvoje měst, vnímání kvality měst a udržitelného nakládání s přírodními 
zdroji do vzdělávacích programů základních a středních škol.  

(A5, C6, E4, H3) Využít financování politiky soudržnosti k položení základů a rozvoji kapacit pro výše 
uvedené posuny v plánování založeném na důkazech a ke vzdělávání jak odborníků v oblasti 
plánování, tak i širší veřejnosti. V tomto ohledu bude pro dlouhodobé vzdělávání a rozvíjení kapacit 
rozhodující kontinuální zapojení do využívání nástrojů politiky soudržnosti zaměřených na funkční a 
městské oblasti v období 2021–2027 a dále. Ze stejného důvodu má INTERREG potenciál podnítit 
přeshraniční přenos a společné vytváření znalostí o plánování založeném na důkazech a integraci 
politické soudržnosti s domácím územním plánováním, a proto se v období 2021–2027 doporučuje 
orientovat priority a cíle tohoto nástroje na podporu tohoto druhu vzdělávacích procesů.  
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Tabulka č. 3 Přehled témat a příslušná doporučení 

Téma 
doporučení 

pragmatické strategické 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní zpracování10  

  
10 Tabulka znázorňuje vazby a vztahy mezi problematikou (levý sloupec) a doporučeními (pragmatická ve středním sloupci 
a strategická v pravém sloupci). Například otázka F, tj. vazba na politiku Územní agendy 2030, vyžaduje, aby byly nově 
definovány role plánovací dokumentace (pragmatické doporučení A3 / F1, které se bude zabývat také tématem A, tedy 
vazbou mezi územním a strategickým plánováním a regionální politikou), a současně je třeba vytvořit mechanismy zpětné 
vazby k politice EU (pragmatické doporučení C2 / F2, které rovněž řeší otázku digitalizace a otevřených dat ICT) a ve 
strategickém přístupu vyústí v plánování založené na důkazech (C4).  
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4 Inspirující osvědčené postupy  

Přístupy členských zemí EU zahrnutých do studie COMPASS sloužily k určení příkladů dobré praxe o 
posílení vztahu mezi územním plánováním, regionální politikou a politikou soudržnosti EU a také jako 
inspirace pro řešení výzev v ČR. Interaktivní dialog v rámci tohoto projektu navazujícího na ESPON 
COMPASS, naznačil další zdroje ponaučení pro vzájemné obohacování v České republice. Shrnutí zjištění 
z obou zdrojů je uvedeno v tabulce č. 4 níže. 

 
Tabulka č. 4 Výběr inspirujících příkladů z ESPON COMPASS pro českou případovou studii 

Stát Inspirace pro český případ Odkaz na 
doporučení 

Bulharsko  Regionální rady pro rozvoj jsou v bulharském kontextu pokusem o vytvoření 
regionální úrovně, která dosud chyběla. Do procesu plánování jsou zapojena 
především zastupitelstva (jednalo by se o obvodní a obecní samosprávy do 
počtu 15 000 občanů nacházejících se na každé úrovni NUTS2); sdružují se, 
aby se dohodla na integrované územní strategii na úrovni NUTS2 a přijala ji. 
Zastupitelstva se pak budou podílet na výběru projektů financovaných v rámci 
operačního programu pro regionální rozvoj na období 2021–2027 (který je plně 
zaměřen na PO5). Jedná se také o pokus zapojit do řízení financování menší 
obce (které byly z financování v předchozím období vyloučeny) a vytvořit tak 
vazby mezi nimi a blízkými městskými centry. (Zdroj: Interaktivní dialog)  

B1; G1 

Maďarsko Plánování pro funkční regiony: Příklad Budapešťské metropolitní oblasti. 
Vytvoření územního plánu pro příměstský region, přijatý maďarským 
parlamentem v roce 2005, se rovněž zakládalo na procesu konzultací s 
dotčenými místními samosprávami celého regionu. Plánovací dokumenty na 
různých úrovních (Budapešťská metropolitní oblast, Pešťská župa a město 
Budapešť) stanovily společné cíle, včetně podpory polycentrického a 
vyváženějšího územního rozvoje v příměstském regionu. 

Od roku 2014 byla pro metropolitní region Budapešť jako povinný nástroj 
územního plánování zavedena integrovaná strategie městského rozvoje. 
Věnuje velkou pozornost územním aspektům plánovaného rozvoje, 
soustřeďuje se na oblasti činností překračujících hranice okresů a určuje 
městskou strukturu. Stanoví rovněž horizontální cíl, jímž je aktivní a 
koordinační úloha v metropolitním regionu. Během plánovací fáze hrálo 
klíčovou úlohu intenzivní občanské zapojení. Průběžně aktualizované webové 
stránky poskytovaly informace po každém zasedání pracovní skupiny, 
umožnily také veřejnosti sdílet svůj názor na aktualizované materiály a zasílat 
vlastní návrhy projektů. Kromě toho se konala čtyři otevřená fóra za účasti 
profesních a občanských organizací a zástupců veřejnosti. Stanoviska 
účastníků byla začleněna do závěrečných materiálů. (Zdroj: ESPON 
COMPASS) 

B1; G1; C3 

Irsko Na příkladu Irska vidíme strukturu nástrojů územního plánování, která je plně 
integrována se strukturou územních a hospodářských strategií/politik, 
přičemž se vyhýbá právě dualitě bránící vzájemnému obohacování zjištěné 
v českém případě. V Irsku byla zavedena regionální územní a hospodářská 
strategie, která usnadňuje tuto integraci napříč všemi úrovněmi a zohledňuje 
společné strategické cíle definované na vyšších úrovních i podrobné návrhy 
vypracované na místní úrovni11 (Zdroj: ESPON COMPASS)  

A1; A4 

Itálie Obce s méně než 3000 obyvateli jsou povinny sdílet své plánovací agendy. 
Tím se vytváří právní základ pro prosazování spolupráce při plánování v 
tématech, která v malých obcích přesahují obecní hranice (což je typický rys 
české místní samosprávy).  

B1; G1 

  
11 Viz také Williams & Varghese (2018).  
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Stát Inspirace pro český případ Odkaz na 
doporučení 

Italská národní strategie pro vnitřní oblasti (SNAI) je dobrým příkladem národní 
iniciativy, která poskytuje prostor pro vzájemné obohacování mezi politikou 
soudržnosti EU a územní správou a plánováním na různých územních 
úrovních (víceúrovňový přístup s vícero fondy a s více aktéry). Přímo vychází 
z přístupu soustředěného na místo (obě myšlenky formuloval Fabrizio Barca) 
a bude znovu spuštěn v období 2021–2027 (Zdroj: Interaktivní dialog)  

Polsko Prostředky EU byly použity na podporu činností při sestavování řady 
dokumentů nadměstské úrovně, v protikladu k místním plánům územního 
řízení. Na rozdíl od obecních předpisů (jako je studium podmínek a směrů 
územního řízení, územního plánu), tyto dokumenty zdůrazňují potřebu 
racionálních investic, hospodářské efektivity apod. Bohužel se prováděcí 
fáze usnesení a ustanovení těchto dokumentů nestala závaznou, na rozdíl 
od místních právních předpisů. Jedním z příkladů je využití ITI jako platformy 
pro rozvoj strategie pro Varšavskou metropolitní oblast. (Zdroj: ESPON 
COMPASS, interaktivní dialog)  

B1; G1 

Portugalsko – 
Španělsko  

Bylo uzavřeno přes 100 přeshraničních institucionálních dohod, z nichž 
některé vedou k vizím a strategiím. Pro obě země bylo zřízeno šest měst 
Eurocities12. (Zdroj: Interaktivní dialog) 

C6, E4, H3; H1 

Španělsko – 
Katalánsko 

Vytvoření zprostředkujících institucí mezi regionální vládou řídící programy 
projektu soudržnosti a místními orgány na úrovni NUTS3 nebo na úrovni 
metropolitní oblasti Barcelona. Poskytují obcím finanční, technickou a 
metodickou podporu při plánování a předávání znalostí, metod a finančních 
prostředků z EU na místní úroveň. Když se na obzoru objeví velké množství 
finančních prostředků, jako je tomu v případě nástroje Next Gen, implementují 
se tyto finanční prostředky pro velkou infrastrukturu mnohem snáze, ale v 
tomto případě bude opět obtížné čerpat tyto finanční prostředky v místním 
měřítku k řešení specifických místních potřeb. (Zdroj: Interaktivní dialog) 

B1; G1 

Španělsko – 
Valencie 

Valencijský region usiluje o to, aby obce vytvořily městskou agendu v rámci 
přípravy na další kola financování EU, což zvyšuje počet změn ve 
vzájemném obohacování na místní úrovni. (Zdroj: Interaktivní dialog) 

G1; E1 

Itálie – 
Slovinsko  

Operační program INTERREG Itálie–Slovinsko uplatňuje přístup 
integrovaných územních investic k rozvoji integrované přeshraniční strategie 
pro partnerská města Nova Gorica Gorizia – Šempeter Vrtojba, která od roku 
2011 rovněž působí jako ESÚS. Nástroj ITI umožňuje realizovat 
dlouhodobou územní strategii, jejímž cílem je hledat řešení pro společné 
sociální a hospodářské výzvy v jasně vymezené zeměpisné oblasti, která 
přesahuje hranice států.13 (Zdroj: Interaktivní dialogy) 

C6, E4, H3; B1 

Zdroj: Autoři na podkladech COMPASS, 2018a, 2018c a interaktivních dialogů 2021/04/09. 

  
12 Viz například Almonte, Pazos-García & Castanho (2020). 

13 Viz: https://euro-go.eu/en/programmi-e-progetti/piani-strategici/  

https://euro-go.eu/en/programmi-e-progetti/piani-strategici/
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5 Závěry, diskusní body a otevřené otázky  

V této závěrečné části nastíníme hlavní závěry české případové studie a interaktivního dialogu ohledně 
doporučení pro vzájemné obohacování, po nichž následuje soubor otevřených otázek pro další šetření a 
politickou debatu.  

5.1 Závěry z výzkumu a konzultací  
Vzájemné obohacování mezi politikou soudržnosti EU a národním územním řízením je proces, který byl v 
případě České republiky zahájen již v období před vstupem do EU roku 2004. V praxi se provádění tohoto 
procesu vyznačuje institucionálním oddělením systému územního plánování od regionální politiky a 
strategického plánování, které se staly přímým partnerem pro implementaci politiky soudržnosti EU.  
Pro další fázi je třeba na české straně přistoupit k postupnému sbližování / integraci územního a 
strategického plánování, zejména na vnitrostátní a regionální úrovni. To může vést k užšímu propojení a 
vzájemnému působení rozvojové politiky dohodnuté na úrovni EU a jejímu uplatňování v konkrétních 
územních podmínkách. Výchozím bodem integračního procesu je současná právní a institucionální situace. 
V první fázi je nutné „nalézt společný jazyk“, plně využívat ICT a GIS k zajištění všeobecné a trvalé 
dostupnosti dat  o území a jeho rozvoji a využívat všechny možnosti nástrojů dat plánování (závazných i 
orientačních) pro plánování s ohledem na funkční územní celky.  

Strategickým cílem českého územního plánování by mělo být zvýšení jeho institucionální výkonnosti, a to 
posílením povědomí o evropských agendách prostřednictvím školení projektantů a také posílením aktivní 
účasti veřejnosti. Jak uvedl jeden z účastníků interaktivního dialogu, zatímco „politika soudržnosti se 
soustředí na výsledky (pracovní místa, nové silnice), územní plánování by se mělo soustředit na důsledky 
(kvalita života, dostupnost)“ (Zdroj: Interaktivní dialog).  

Pokud jde o EU, byla v rámci interaktivního dialogu vznesena témata subsidiarity a méně formální regulace 
fondů ESI a současně přísnějších požadavků na soudržnost při plánovací praxi. Politiku soudržnosti EU by 
bylo třeba lépe a jasněji komunikovat, a to i ve fázi přípravy programů, nikoli však pouze politikům a odborné 
veřejnosti, ale také (zejména) veřejnosti. To by mohlo přispět nejen k hlubšímu pochopení cílů a priorit, ale 
také k tomu, aby byly územní správa a územní plánování lépe připraveny zdroje fondů ESI jednak využívat, 
jednak na ně dosáhnout. V tomto ohledu průřezový Cíl politiky 5, který klade důraz na větší zapojení občanů 
do rozhodování o provádění politiky soudržnosti na konkrétních územích, přináší příležitosti využít fondy 
ESI nejen ke zlepšení komunikace a dialogu, ale také k zapojení občanů a místních či regionálních 
zúčastněných stran do spolurozhodování o zásazích a do společného hodnocení dopadů politiky 
soudržnosti. 

INTERREG by se měl široce využívat na podporu vzájemného obohacování a budování kompetence, jakož 
i na podporu GIS s volně přístupnými daty pro územní řízení, přičemž by se měl i nadále využívat potenciál 
mechanismů územního plnění zaměřených na městské a funkční oblasti (jako je ITI nebo CLLD) s cílem 
aktivovat kapacitu integrovaného plánování přesahující správní hranice. Nové mechanismy navržené pro 
INTERREG na období 2021–2027, jako je Evropský mechanismus řešení právních a správních překážek v 
přeshraničním kontextu, by mohly vytvořit prostor pro odstranění překážek a rozvoj společných 
přeshraničních služeb za tímto účelem, a to nejen na mezinárodní, ale i na vnitrostátní úrovni.  

Stojí za to zdůraznit možnou výhradu pro období 2021–2027. Mechanismy pro spravedlivou transformaci 
budou mít velký význam pro přechodové regiony České republiky a jako takové mohou na vnitrostátní úrovni 
přispět k politice soudržnosti. Kromě toho se politika soudržnosti EU bude rovněž spoléhat na spárování 
fondů ESI s finančními nástroji v rámci programu InvestEU, což může regionům a místním subjektům 
poskytnout více kapitálu.  
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5.2 Otevřené otázky  
• Jak nalézt a udržet rovnováhu mezi žádoucím sladěním územního plánování a politikou 

soudržnosti, aniž by obecné cíle a priority specifické pro politiku soudržnosti a fondy ESI zastínily 
strategie územního plánování pro konkrétní lokalitu? 

• Jak přehodnotit činnosti v oblasti komunikace a zapojení občanů, aby byla zajištěna aktivní veřejná 
podpora prosazování cílů politiky soudržnosti v každodenní praxi plánování a rozhodování o 
územním rozvoji na daném území?  

• Jak překonat překážky právní příslušnosti mezi územními celky, které brání provozování a 
plánování funkčních oblastí?  

• Jak u místních zúčastněných stran vyvážit potřebu pružnosti a subsidiarity, aby se mohly aktivněji 
podílet na rozhodování o zdrojích politiky soudržnosti EU a na jejich monitorování, s jejich 
odpovědností za řádné využívání fondů v souladu s cíli politiky soudržnosti EU?  

• Jak se v souvislosti s novými mechanismy financování EU, které byly zavedeny na podporu oživení 
po skončení pandemie COVID-19, vyhnout rizikům oslabení územního zaměření politiky 
soudržnosti, aby se i nadále využívaly příležitostí ke vzájemnému obohacování skrze územní 
plánování?  
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1 Dotazník a výsledky rozhovorů o 
propojení mezi politikou soudržnosti EU 
a českým územním plánováním 

1.1 Úvod 
Dotazníky byly rozdány 7. ledna 2021 a rozhovory proběhly v období od 18. ledna do 11. února 2021. 
Oslovena byla reprezentativní skupina 24 odborníků, z nichž 15 vyplnilo dotazník a zároveň se zúčastnilo 
rozhovoru vedeného na základě vyplněného dotazníku. Tuto skupinu respondentů tvoří 8 státních úředníků 
(5 z nich z oddělení regionální politiky, 2 z oddělení územního plánování a 1 z oddělení politiky EU), 
3 úředníci územního plánování krajských a městských úřadů, 3 odborníci na územní plánování a 
1 výzkumný pracovník. Ve třech případech odpovídali na dotazy dva spolupracovníci a rozhovor byl veden 
s oběma najednou, takže odpovědi ve skutečnosti vzešly od celkového počtu 18 osob.  

Jména respondentů byla v této zprávě anonymizována. Za účelem anonymizace výsledků bylo každému 
respondentovi přiděleno náhodné číslo. Na žádnou část jakékoliv odpovědi v dotaznících není odkazováno 
doslovně.  

Dotazník byl rozdělen do 3 částí, z nichž každá je zaměřena na konkrétní téma týkající se propojení politiky 
soudržnosti EU a českého územního plánování: 

• Část A se zabývá pěti politickými cíli politiky soudržnosti v období 2021–2027 a tím, jak může 
územní plánování přispět k provádění konkrétních politických cílů. 

• Část B zkoumá, jak může územní plánování využívat mechanismy územního plnění (Territorial 
Delivery Mechanisms, TDM) v politice soudržnosti a nový nástroj – Evropskou městskou iniciativu 
(European Urban Initiative, EUI). 

• Část C je zaměřena na Územní agendu 2030 a na to, jak lze její priority provádět v rámci 
územního plánování.  

1.2 Výsledky  

1.2.1 Všeobecně  
Obecně bylo nejvyšší průměrné skóre dosaženo v části C dotazníku, která se zabýval Územní agendou 
2030, následovala část A a nakonec část B. Nejnižší směrodatná odchylka v bodování byla pozorována v 
části A, která se zabývá politikou soudržnosti, následovala část C a nakonec část B. Část B byla proto 
hodnocena s nejnižším skóre a s nejvyšší odchylkou mezi jednotlivými respondenty.  

Z malého vzorku odborníků se zdá, že se liší názory účastníků z úřadů celostátní správy od úředníků z krajů 
a odborníků z plánovací praxe. Lze také konstatovat, že v rámci státní správy panují rozdílné názory mezi 
úředníky odpovědnými za územní plánování a těmi, kteří se zabývají regionální politikou a rozvojem.  

Odborníci ze státní správy  jsou obecně skeptičtější, pokud jde o propojení mezi územním plánováním a 
politikou EU, než respondenti z celostátních úřadů. Úředníci s celostátní působností jsou o politice EU 
informováni lépe než regionální správci a odborníci na územní plánování. Ve třech případech nebyli 
odborníci na územní plánování schopni odpovědět na otázky, o kterých se domnívali, že souvisí s regionální 
politikou (část C), a naopak odborníci na regionální politiku se necítili odborně způsobilí k zodpovězení 
otázek, o kterých se domnívali, že souvisí s územním plánováním (části A a B). Toto ilustruje, jak roztříštěná 
je profesionální scéna územní/městské správy.  

Jako hlavní překážka byla často zmiňována slabá vazba mezi územním plánováním a strategickým 
plánováním (respondenti 4, 5, 6, 11 a 14). Základním problémem je nedostatečná komunikace mezi 
příslušnými odděleními. K tomu dochází především na regionální a celostátní úrovni, zatímco na místní 
úrovni se tento problém snižuje, jednoduše proto, že agendy územního a strategického plánování často řeší 
stejný personál. 
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Financování EU má zásadní význam pro vzájemné obohacování, protože kromě těchto pobídek je motivace 
k jeho podpoře velmi omezená. V této souvislosti je ITI zmiňován coby užitečný nástroj pro plánování 
metropolitních oblastí, neboť překračuje hranice právní působnosti obcí. České právní předpisy nicméně 
neposkytují žádné nástroje územního plánování funkčním městským oblastem, jejichž zákonná pravomoc 
překračuje obecní kompetence. Plánování funkčních oblastí je novým konceptem, kterému bude určitou 
dobu trvat, než do povědomí pronikne natolik, aby bylo možného ho plně využívat.  

Výše zmíněný nedostatek českých legislativních nástrojů pro plánování metropolitních oblastí může být 
příležitostí k vytvoření takového nástroje nebo ke změně stávajícího nástroje tak, aby vyhovoval funkčním 
městským oblastem (FUA), a tudíž mohl využívat ITI bez potřeby ad hoc legislativy, která celý proces 
výrazně zdržuje, a někdy projekt učiní z časových důvodů zcela nerealizovatelným, neboť by se v daném 
programovém období nedal uskutečnit (respondent 5). 

O případných změnách české legislativy se však jedná opatrně. Existují obavy týkající se nárůstu byrokracie 
a negativního dopadu špatně navržených změn právních předpisů. Jedná se zejména o plánování regionů 
přizpůsobených funkčním oblastem, které by nebraly v potaz jednotlivé působnosti. Je tudíž nutné přesně 
definovat povinnosti, práva a odpovědnost související s jejich nabytím, vyjednávání a schvalování 
(respondenti 3, 12 a 13).  

V rozhovorech k vyplněným dotazníkům zazněl názor, že diskuse v českých médiích se točí kolem toho, 
kolik peněz bylo vynaloženo, ale měla by se vést spíše o tom, nakolik dobře byly tyto finance využity 
(respondenti 1 a 13).  

1.2.2 Část A – Příspěvek českého územního plánování k provádění cílů politiky 
soudržnosti EU  

Část A se zabývá pěti politickými cíli politiky soudržnosti v období 2021–2027:  

• Cíl politiky 1 (PO1) – inteligentnější Evropa; 
• Cíl politiky 2 (PO2) – zelenější Evropa; 
• Cíl politiky 3 (PO3) – propojenější Evropa; 
• Cíl politiky 4 (PO4) – sociálnější Evropa;  
• Cíl politiky 5 (PO5) – Evropa bližší občanům.  

Nejvyšší průměrné skóre obdržel cíl PO3 – propojenější Evropa, těsně ho následovaly na druhém místě 
PO5 a na třetím místě PO2. PO1 měl ještě menší skóre a PO4 měl v průměru skóre nejnižší. 

Respondenti proto důrazně naznačují, že územní plánování může nejlépe přispět k lepší propojenosti (P03) 
a k bezuhlíkovému hospodářství v Evropě (PO2). Možnost přispění územního plánování k inteligentní a 
sociální Evropě se však považuje za omezenou; odborníci v oblasti plánování uvádějí, že by to byl spíše 
úkol pro regionální politiku.  

Několik respondentů striktně odlišilo skutečnou praxi územního plánování od jeho potenciálu. Praxe procesu 
územního plánování a rozhodování se někdy neřídí zásadami a prioritami stanovenými v Politice územního 
rozvoje České republiky. Územní plánování je často vnímáno pouze jako součást provádění jiné politiky 
nebo dokonce jako překážka. Současná praxe je rovněž zatěžována roztříštěnými databázemi, variabilní 
terminologií, volnou integrací územního rozvoje a plánování dopravy i nedostatečným napojením územního 
plánování na hospodářské aspekty, jakož i otázky sociální udržitelnosti.  

Přesto se většina respondentů domnívá, že územní plánování je schopno zajistit vhodnou a dobrou lokalitu 
pro bydlení, zaměstnání, vzdělávání nebo zdravotní péči. Zdůrazňuje se, že je třeba, aby i další politiky, 
které budou implementovány v budoucnu, zajistily dostupnost plánovaných služeb a rovný a inkluzivní 
přístup k těmto službám (respondent 13). Neposkytnutí takových služeb je něco, co územní plánování 
nemůže přímo ovlivnit, ale co má klíčovou úlohu při adaptaci plánů, kterým dává vzniknout. Cíle politiky 
soudržnosti (např. PO4 nebo PO1) jsou při implementaci územního plánování často nedostatečné 
(respondent 9). Někteří respondenti přednesli návrhy na zefektivnění územního plánování s ohledem na 
politiku soudržnosti EU, konkrétně strategickým přístupem k rozvoji oblastí, kde územní plánování může 
přispět k územnímu seskupení inovačních činností, spoluprací na plánování na úrovni metropolitních oblastí, 
digitalizací dat územního plánování, postupů a dokumentů, vytvářením hustší zástavby, která podporuje 
využívání veřejné dopravy, koordinací a racionalizací přípravy klíčových infrastruktur, umožněním občanům 
vyjádřit svůj názor na budoucí rozvoj měst a venkova a na navrhované změny v rané fázi přípravy plánu.  



ZPRÁVA O PŘÍPADOVÉ STUDII // Vzájemné obohacování mezi územním plánováním a politikou soudržnosti EU v České republice 

30 ESPON // espon.eu 

Celkově respondenti prokázali silnou důvěru v digitalizaci a normalizaci. Dobré znalosti o území jsou 
předpokladem kvalitního plánování na daném území (respondent 12). Někteří zmiňovali přínosy případné 
jednotné terminologie napříč oblastmi týkajícími se územního plánování, např. bytové výstavby 
(respondent 13). Kriticky se hodnotí, že na národní úrovni neexistují koncepce a legislativní nástroj pro 
řešení vysokorychlostního internetového připojení z hlediska snahy o dosažení cíle inteligentnější a 
propojenější Evropy (respondent 5). 

Další významný přínos územního plánování je spatřován v oblasti polycentrického rozvoje (respondenti 1 a 
5). Je však sporné, zda plánované dopravní sítě plně podporují polycentrický rozvoj struktury osídlení nebo 
princip udržitelného rozvoje. Priority územního plánování by měly být lépe zohledněny v odvětvových 
právních předpisech. Strategie ITI a CLLD nejsou s územním plánováním dostatečně propojeny.  

1.2.3 Část B – Využití mechanismů územního rozvoje / Evropské městské 
iniciativy v územním plánování  

Druhá část dotazníku zkoumala, jak může územní plánování využívat mechanismy územního plnění  
v politice soudržnosti a/nebo případně také Evropskou městskou iniciativu pro různé typy území – funkční 
městské oblasti, jiné městské oblasti, venkovské oblasti a jiná území, jako jsou řídce osídlené oblasti.  

Nejvyšší průměrné hodnocení obdržely městské funkční oblasti FUA (většina respondentů uvedla ITI), po 
nichž následovaly venkovské oblasti (CLLD). Nejnižší skóre získaly jiné městské oblasti (EUI) a jiná území. 
V souvislosti s tím byl předložen názor, že územní plánování může nejlépe využít mechanismy územního 
rozvoje EU ve FUA a že největší potenciál byl spatřen v přizpůsobení české legislativy koncepci FUA. Jiné 
městské oblasti a venkovské oblasti jsou méně připraveny využívat mechanismy územního plnění, alespoň 
podle názoru dotázaných odborníků územního plánování. Několik respondentů vyzvalo k plánování 
funkčních městských oblastí – zejména ke koordinaci rozvoje a dopravy a k zavedení „měkčích“ nástrojů 
plánování (respondenti 4, 8 a 11). Mělo by se zvážit rozdělení na samosprávné obce. V metropolitních 
oblastech i ve venkovských oblastech s malými sídly/obcemi by se mělo stimulovat společné plánování, 
zajišťování občanské vybavenosti a veřejná správa.  

Vymezení FUA v České republice z hlediska územního plánování neodpovídá vymezení pro účely politiky 
soudržnosti. Vzhledem k různým potřebám územního plánování a regionálního plánování byly v týchž 
oblastech stanoveny různé hranice FUA, což ztěžuje vzájemné srovnání metropolitních oblastí metropolí a 
měst i vyvozování hmatatelných závěrů z kritických srovnání a/nebo následných hodnocení (respondenti 5, 
6, 12 a 13). 

Předávání informací o potenciálu politiky EU je mimo vládní celky, které se na přípravě této 
politiky/dokumentů bezprostředně podílejí, zjevně slabý.  

Dosavadní přínos Evropské městské iniciativy k územnímu plánování příliš ceněn není. Úředníci z útvaru 
krajské politiky vysvětlují, že priority územního plánování mohou být sice dobře zohledněny, konkrétní 
uspořádání a zaměření ale není jasné, neboť úpravy na evropské a vnitrostátní úrovni se musí teprve 
vypracovat. V každém případě by se jednalo spíše o institucionální spolupráci a správu. Někteří odborníci 
na územní plánování považují Evropskou městskou iniciativu za agendu mimo oblast územního plánování, 
zatímco jiní přiznali, že EUI neznali nebo jí plně nerozuměli (respondenti 9, 12 a 13). 

Nejčastěji zmiňovaná překážka přímo souvisí s FUA, tedy s mechanismem, jenž má podle respondentů, 
kteří mu udělili nejvyšší skóre, největší potenciál. Popsaný problém spočívá v přizpůsobení české legislativy 
koncepci FUA. Podle jejich názoru nejsou stávající právní předpisy dostatečně flexibilní a omezují spolupráci 
a vzájemné obohacování sousedících obcí v rámci FUA (respondent 5). Jeden respondent dokonce tvrdil, 
že pokročilejší právní předpisy by mohly přinést rozmanitost pro plánování regionů a umožnit méně pevné 
hranice těchto regionů na základě specifických (funkčních) potřeb různých regionů (respondent 13).  

Celkově je ITI dobrou motivací k řešení územního plánování metropolitních oblastí. Ovšem i tentokrát platí, 
že o případných změnách české legislativy se hovoří opatrně. Existují obavy týkající se nárůstu byrokracie 
a špatně vytvořených právních předpisů. Navrhovaná řešení zahrnovala spolupráci Ministerstva pro místní 
rozvoj a Ministerstva vnitra (respondenti 5 a 6). Dalším zmíněným návrhem na spolupráci jsou Místní akční 
skupiny (MAS), které určují priority územního plánování.  
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1.2.4 Část C – Provádění cílů Územní agendy 2030 prostřednictvím územního 
plánování  

Poslední část C je zaměřena na Územní agendu 2030 a na to, jak lze její priority provádět v územním 
plánování. Dva zastřešující cíle, spravedlivá Evropa a zelená Evropa, se štěpí na šest priorit, tedy na tři 
priority v každém cíli:  

Spravedlivá Evropa: 

• vyvážená Evropa, 
• funkční regiony, 
• integrace přes hranice, 

Zelená Evropa: 

• zdravé prostředí, 
• oběhové hospodářství, 
• udržitelná propojení.  

Nejvyšší průměrné skóre obdržely funkční regiony, jako druhá následovala udržitelná propojení, na třetím 
místě zdravé prostředí, na čtvrtém vyvážená Evropa, na pátém integrace přes hranice a průměrné nejnižší 
skóre získalo oběhové hospodářství. V průměru může územní plánování nejlépe přispět k prioritám 
udržitelného propojení, funkčních regionů a také zdravého prostředí. Úloha územního plánování v prioritě 
oběhového hospodářství je považována za poměrně malou. Státní úředníci z krajské politiky však při 
posuzování úlohy územního plánování při provádění konkrétních priorit Územní agendy 2030 nečinili 
významnější rozdíly, zatímco hodnocení odborníků na územní plánování je diferencovanější. U priority 
vyvážené Evropy respondenti poznamenali, že velikost země vyžaduje spolupráci i v nadnárodní oblasti 
střední Evropy, případně ve formátu V4. Někteří respondenti uvedli velký potenciál spolupráce napříč EU, 
nejen V4, např. spolupráce s Francií (respondent 5). Nepřetržitá spolupráce s ostatními zeměmi EU v oblasti 
územního plánování mimo regionálních skupin států je nejlepším způsobem, jak zajistit fungování politiky 
soudržnosti a dosáhnout vyvážené Evropy. Intenzita spolupráce na územním plánování je nyní ve srovnání 
s jinými oblastmi činnosti nízká.  

Opakovaně bylo zmiňováno integrované plánování na úrovni FUA jako předpoklad místního a regionálního 
rozvoje a menších územních rozdílů, v zájmu účinného řízení struktury osídlení se zajištěním přístupu k 
infrastruktuře ve spolupráci městského centra s dalšími lokalitami.  

Stanoviska k přeshraniční integraci byla zasažena pandemií COVID-19, jež odhalila, nakolik je integrace 
přes hranice zranitelná (respondent 5). Úloha územního plánování v plánování přeshraniční infrastruktury 
byla většinou splněna, pokud jde o navrhování nových a lepších propojení infrastruktury, ale provádění 
plánů, jakož i skutečně funkční přeshraniční integrace, stále zaostává. Velký potenciál lze spatřovat v 
koordinovaném přístupu k územnímu plánování (např. protipovodňová ochrana a správa). Jedním z důvodů 
jsou nejrůznější právní omezení na opačných stranách státní hranice. Někteří respondenti také vyjádřili 
nezájem o přeshraniční integraci, tj. pokles agendy, která dané téma pokrývá (respondenti 5 a 12). Úloha 
územního plánování při přechodu na oběhové hospodářství není zcela jasná. Výše uvedená nevelká role 
územního plánování u priority oběhového hospodářství může být rovněž způsobena vnímáním vyššího 
významu jiných předpokladů potřebných pro podporu oběhovosti, jako jsou právní předpisy o spolupráci 
nebo recyklaci (respondent 13). 

Názory na roli udržitelných propojení se rovněž liší. Většina respondentů se shodla na tom, že to vyžaduje 
komplexní politiku územního plánování zahrnující otázky kvality veřejného prostoru a jeho vstřícnosti k 
lidem, zákazu uzavřených komunit, revitalizace otevřené krajiny a podpory vhodné městské hustoty osídlení. 
Respondenti z krajské politiky považují prioritu udržitelných propojení z hlediska územního plánování za 
nejdůležitější, zejména pokud jde o dostupnost komunikačních sítí. Tito respondenti zároveň postrádají 
nástroj pro ex ante hodnocení územního dopadu velkých investic do infrastruktury, zejména do dopravy. 
Někteří z jejich kolegů se obávají, že se tento nástroj může změnit v další byrokratickou nepříjemnost. Jiní 
respondent trval na tom, že klíčové nástroje se nachází mimo plánování, např. zpoplatněné silnice a zdanění 
pozemků.  

Většina respondentů předložila návrhy na zlepšení provádění a/nebo posílení vzájemného obohacování 
územní agendy a územního plánování EU. V tomto ohledu někteří respondenti navrhují zavést legislativní 
nástroje, které pomohou překonat překážky na státních hranicích, např. pokud jde o integrovanou 
záchrannou službu nebo protipovodňovou prevenci (respondent 5).  
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1.3 Využití výsledků  
Výsledky získané z dotazníků a rozhovorů byly použity jako podklad pro zpracování české zprávy o 
případové studii, konkrétně k identifikaci výzev a potenciálních možností, a zejména témat relevantních pro 
zlepšení integrace mezi politikou soudržnosti EU a českým územním plánováním.  

Výsledky byly prezentovány a diskutovány v rámci pořadu online interaktivního dialogu dne 9. dubna 2021. 
Diskuse se týkala výše uvedených témat; tato témata však také motivovala účastníky k tomu, aby se zaměřili 
na další řešení překážek a potenciálních možností.  

1.4 Seznam respondentů  
• Jana Bělohoubková, Odbor regionálního rozvoje, Krajský úřad, Karlovy Vary  
• Jindřich Felcman, Šindlerová : Felcman – Prostorové plánování  
• Beáta Hanousková, Odbor regionální politiky, Ministerstvo pro místní rozvoj 
• Jan Jelínek a Marie Zezůlková, Odbor regionální politiky, Ministerstvo pro místní rozvoj  
• Lenka Kriegischová, Implementace integrovaných nástrojů, Ministerstvo pro místní rozvoj 
• František Kubeš, Magistrát města Brna  
• Pavel Lukeš, Odbor regionální politiky, Ministerstvo pro místní rozvoj  
• Lukáš Makovský, samostatný výzkumný pracovník 
• Josef Morkus, Odbor územního plánování, Ministerstvo pro místní rozvoj  
• Filip Novosád, Odbor územního plánování, Ministerstvo pro místní rozvoj  
• Zdeněk Opravil, Odbor regionální politiky, Ministerstvo pro místní rozvoj  
• Vít Řezáč, Asociace pro urbanismus a územní plánování ČR  
• Romana Vačkářová, Odbor regionálního rozvoje, Krajský úřad, České Budějovice  
• Robert Veselý, Národní orgán pro koordinaci, Ministerstvo pro místní rozvoj  
• Ondřej Zabloudil, Deloitte Česká republika  
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