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Przedmowa Michała Glasera  

Obszar Metropolitalny Gdańsk-Gdynia-Sopot (OMGGS) obejmuje 59 jednostek samorządu terytorialnego, 
które są zamieszkiwane przez 70% ludności województwa pomorskiego. Główne miasta OMGGS należą do 
najatrakcyjniejszych miejsc do życia w całym kraju. Obszar ten jest motorem rozwoju regionu, a 
jednocześnie ogniskiem kluczowych problemów z dziedziny energetyki i środowiska, transportu czy spraw 
społecznych. 

Polityka spójności UE jest dla nas kwestią fundamentalną. Doświadczenia z ostatnich lat wyraźnie pokazują, 
że realizacja projektów unijnych ma zasadniczy wpływ na rozwój naszego obszaru. Rozwiązanie problemów 
metropolii jest ściśle uzależnione od tego, w jaki sposób projektowane i wdrażane są programy polityki 
spójności UE. W obecnej perspektywie finansowej na lata 2014–2020 na terenie naszego obszaru 
metropolitalnego zrealizowano blisko 2000 projektów ze środków polityki spójności. Udało nam się również 
wypracować najlepsze praktyki i standardy wsparcia w obszarze działań społecznych (dla osób z 
niepełnosprawnościami czy imigrantów), a także w obszarze infrastruktury transportu miejskiego (standardy 
realizacji przesiadek). 

Niniejsze sprawozdanie jednoznacznie wskazuje, że w ramach nowego budżetu UE na lata 2021–2027 
metropolie powinny mieć większy wpływ na kształtowanie i realizację programów unijnych, a włączenie 
metropolii w programowanie polityki spójności UE będzie kluczowe dla koordynacji polityk i instrumentów w 
miastach oraz na obszarach podmiejskich i wiejskich. Polityka spójności powinna zapewnić ramy dla 
zaspokojenia długoterminowych potrzeb poszczególnych obszarów metropolitalnych. Działania te powinny 
koncentrować się przede wszystkim na kwestiach takich jak zmiana klimatu, zrównoważony rozwój oraz 
polaryzacja społeczno-gospodarcza w skali metropolitalnej, ponieważ rozwiązywanie tych problemów 
wymaga strategii wykraczającej poza granice administracyjne.  

Wyniki projektu ESPON METRO jednoznacznie wskazują, że takie podejście do planowania i realizacji 
programów powinno być wdrażane na wszystkich szczeblach – unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym. 
Bez takiego systemowego podejścia nie jest możliwa skuteczna realizacja programów unijnych i osiągnięcie 
oczekiwanych wskaźników rozwoju społeczno-gospodarczego. 

Nasze stowarzyszenie powstało w 2011 r. z inicjatywy prezydenta Gdańska Pawła Adamowicza, jednak do 
dziś nie zostało formalnie uznane za metropolię przez rząd krajowy. Problem ten dostrzegli również autorzy 
sprawozdania. Ramy prawne funkcjonowania metropolii są bardzo ważne, gdyż środki przeznaczone dla 
obszarów metropolitalnych są niewystarczające i zdecydowanie nieadekwatne do celów i zadań stojących 
przed metropoliami. Obecnie polityka spójności wspiera politykę metropolitalną bezpośrednio jedynie 
poprzez wdrażanie mechanizmu ZIT. Tymczasem polityka spójności miałaby silniejszy wpływ na rozwój 
naszej metropolii, gdyby rząd przyjął ustawę metropolitalną dla Pomorza.  

Bardzo dziękujemy za zaproszenie do udziału w projekcie ESPON METRO. Wyniki tego projektu pokazują, 
że warunki formalno-prawne, w jakich działają europejskie metropolie, są bardzo różne. Głównym wnioskiem 
z badań jest jednak potrzeba zwiększenia zaangażowania metropolii w politykę spójności, co jest niezbędne 
dla zapewnienia zrównoważonego i harmonijnego rozwoju państw Unii Europejskiej.  

Szczegółowo przeanalizujemy możliwość wdrożenia wyników projektu. Odpowiednie wykorzystanie szans 
rozwojowych w najbliższych latach ma dla nas strategiczne znaczenie, ponieważ dobrze funkcjonująca 
metropolia oznacza konkretne, codzienne korzyści dla naszych mieszkańców. 

 

 
Michał Glaser, 
Prezes Zarządu Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot   
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1 Wprowadzenie 

Obszar Metropolitalny Gdańsk-Gdynia-Sopot (OMGGS) jest najważniejszym ośrodkiem miejskim w 
północnej Polsce, a jednocześnie w południowej części regionu Morza Bałtyckiego. Intensyfikacja procesów 
urbanizacyjnych spowodowała poszukiwanie nowych rozwiązań organizacyjnych dla powstającego 
rozległego, wielofunkcyjnego obszaru miejskiego. W latach 90. aglomeracja trójmiejska (Gdańsk–Gdynia–
Sopot) była jednym z pierwszych spośród największych polskich miast, które zmierzyły się z barierami i 
ograniczeniami wynikającymi z niezgodności istniejących struktur terytorialnych i administracyjnych z 
nowymi potrzebami i wyzwaniami. Konieczność reform ukierunkowanych na tworzenie struktur 
metropolitalnych zapoczątkowała debatę metropolitalną na Pomorzu.  

Omawiając problematykę tworzenia i funkcjonowania obszarów metropolitalnych w kontekście polskiego 
systemu osadniczego, należy podkreślić, że idea tworzenia sieci ośrodków metropolitalnych w oparciu o 
regularnie rozłożoną na terenie kraju sieć największych miast ma kluczowe znaczenie dla utrzymania 
systemu policentrycznego. Taki system jest bardzo korzystny dla zrównoważonego i spójnego rozwoju 
terytorialnego kraju. Tworzenie obszarów metropolitalnych w Polsce jest jednak wciąż na początkowym 
etapie. OMGGS nie posiada na razie metropolitalnego aktu prawnego. 

Obszar metropolitalny Gdańsk-Gdynia-Sopot reprezentuje policentryczną metropolię opartą na fuzji. Jest to 
rodzaj obszaru metropolitalnego, w którym nie obserwuje się wyraźnej dominacji jednego, znacznie 
większego miasta nad pozostałymi. Wspólny obszar miejski powstał w procesie zwiększonej integracji 
sąsiednich miast w celu lepszego wykorzystania korzyści skali poprzez „wielkość zdolności pożyczkowej”. 
Jedną z głównych przeszkód w procesie integracji metropolitalnej miast jest jednak słaba kompatybilność 
ich funkcji. Tendencja do redukcji struktur funkcjonalnych miast działających w sieci powoduje dominację 
konkurencyjnego trybu polityki miejskiej nad polityką współpracy.  

W przypadku OMGGS dwa główne miasta – Gdańsk i Gdynia – reprezentują bardzo podobne struktury 
miast portowych położonych obok siebie. Odległość między centrami miast wynosi zaledwie 22 kilometry. 
Dwa oddzielne porty o coraz większych obrotach w każdym z miast wraz z dwoma lotniskami, w tym jednym 
o największej w kraju dynamice wzrostu liczby pasażerów, stanowią bazowy węzeł korytarza Bałtyk-Adriatyk 
w sieci TEN-T. Uzyskanie przepisów prawnych ułatwiających funkcjonowanie obszaru metropolitalnego ma 
kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju i odpowiedniego wykorzystania endogenicznego potencjału 
regionu.  

Wprowadzony w latach 2014–2020 instrument finansowy polityki spójności UE – zintegrowane inwestycje 
terytorialne (ZIT) – był nie tylko najskuteczniejszym narzędziem wspierania dużych, złożonych i 
zintegrowanych terytorialnie inwestycji w obszarze metropolitalnym, ale także ostatecznym impulsem do 
nawiązania współpracy między jednostkami terytorialnymi. W 2015 r. na podstawie dobrowolnego 
porozumienia samorządów utworzono Obszar Metropolitalny Gdańsk-Gdynia-Sopot. OMGGS pełni funkcję 
instytucji pośredniczącej ZIT w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego 
2014–2020. 

Należy podkreślić, że rola funduszy polityki spójności UE nie ogranicza się tylko do wsparcia finansowego. 
Przedstawiciele władz samorządowych OMGGS, z którymi przeprowadzono wywiady, twierdzili, że 
zarządzanie funduszami, wdrażanie nowych programów oraz realizacja projektów współfinansowanych 
przez UE mają duży wpływ na podniesienie jakości systemu zarządzania w obszarze. Zmieniła się również 
kultura instytucjonalna, a proces uczenia się praktyk w zakresie dobrego rządzenia uległ przyspieszeniu. 
Dlatego też proces decentralizacji zarządzania funduszami europejskimi do poziomu metropolitalnego 
odgrywa praktyczną rolę we wprowadzaniu zarządzania metropolitalnego. 

Obszar Metropolitalny Gdańsk-Gdynia-Sopot zrzesza 59 samorządów. OMGGS zajmuje łączną 
powierzchnię blisko 6768 km² i zamieszkuje go ponad 1,55 mln mieszkańców, co stanowi 67% ludności 
województwa pomorskiego. Zmiany demograficzne pozytywnie odróżniają OMGGS od innych metropolii ze 
względu na dodatnie tempo przyrostu ludności i migracji.  

W OMGGS znajduje się kilka uczelni, w tym plasujących się w pierwszej dziesiątce najlepszych uczelni w 
Polsce. W OMGGS studiuje około 90 tys. studentów. W metropolii następuje szybki rozwój branż 
wymagających specjalistycznej wiedzy w oparciu o bezpośrednie inwestycje zagraniczne (IT, elektronika, 
biotechnologia, przemysł morski). 
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Wysoka jakość życia w OMGGS przekłada się na najwyższy poziom zadowolenia mieszkańców w Polsce. 
Wszystkie trzy główne miasta obszaru metropolitalnego znajdują się na szczycie listy najbardziej 
atrakcyjnych miast do zamieszkania w kraju. Jakość środowiska odgrywa kluczową rolę w rozwoju OMGGS. 
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2 Kontekst obszaru studium przypadku 

Rys. 2.1 
Struktura terytorialna Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot 

 
Źródło: Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego 

Obszar Metropolitalny Gdańsk-Gdynia-Sopot (OMGGS) położony na Pomorzu w polskiej części regionu 
Morza Bałtyckiego jest najszybciej rozwijającym się obszarem północnej Polski. Jest także ważnym 
ośrodkiem procesów integracyjnych w regionie Morza Bałtyckiego oraz ważnym węzłem transportowym 
(największe polskie porty, dynamicznie rozwijające się lotnisko – 5,5 mln pasażerów w 2019 r., węzeł 
kolejowy z bezpośrednimi połączeniami pasażerskimi do wszystkich innych polskich metropolii, a także do 
Berlina i Wiednia), energetycznym i informatycznym (siedziba oddziału firmy Intel). Mieszkańcy OMGGS 
szczycą się najwyższym poziomem jakości życia w Polsce. Obszar metropolitalny ma charakter 
dwubiegunowy, w którym wiodącą rolę odgrywają dwa duże miasta: Gdynia i Gdańsk. Główny ośrodek 
OMGGS tworzą te miasta oraz położone między nimi mniejsze miasto Sopot. Główny ośrodek stanowi ciągły 
obszar miejski.  

Stowarzyszenie OMGGS powstało 15 września 2011 r. w wyniku dobrowolnego porozumienia samorządów 
lokalnych i powiatowych wokół miast Gdańska i Gdyni. W rzeczywistości stowarzyszenie połączyło dwie 
wcześniej ustanowione sieci współpracy utworzone wokół Gdańska i Gdyni. Dyskusje, które doprowadziły 
do powstania OMGGS, trwały kilka miesięcy. Obecnie w ramach OMGGS działa 59 samorządów (zarówno 
LAU 1, jak i 2), które zajmują łączną powierzchnię prawie 6768 km² (pomiar LAU 1), a jego terytorium 
zamieszkuje ponad 1,55 mln mieszkańców (67% ludności województwa pomorskiego). OMGGS jest 
również instytucją pośredniczącą odpowiedzialną za realizację programu ZIT OMGGS, jednak obszar objęty 

granice Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot 

granice kraju 

główny ośrodek obszaru metropolitalnego 

obszar realizacji ZIT 

Legenda: 
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tym programem jest mniejszy niż cały obszar OMGGS (zob. rys. 2.1. z obszarem ZIT zaznaczonym kolorem 
ciemnoniebieskim). Obszar ZIT jest prawie taki sam (nieco większy) jak miejski obszar funkcjonalny OMGGS 
wyznaczony w ramach audytu miejskiego UE (zob. rys. 2.2, na którym kolor pomarańczowy to główny 
ośrodek, a różowy – przedmieścia). 

 
Rys. 2.2 
Miejski obszar funkcjonalny Gdańsk-Gdynia-Sopot 

 
Źródło: opracowanie autorskie 

Obszar metropolitalny OMGGS, ze względu na koncentrację wielu możliwości w postaci zasobów 
demograficznych, gospodarczych, przestrzennych i społecznych, wytworzył rozległą strefę zasięgu (rys. 
2.3). Zasięg oddziaływania obszaru OMGGS wykracza poza granice województwa pomorskiego i sięga 
wschodnich granic kraju i poza nie, do obwodu kaliningradzkiego. Metropolia przyciąga dużą liczbę gości 
przybywających w różnych celach, w tym w celu korzystania z usług świadczonych na poziomie 
metropolitalnym. 

 



UKIERUNKOWANA ANALIZA // METRO – Studium przypadku Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot 

 ESPON // espon.eu 13 

Rys. 2.3 
Strefy oddziaływania Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot 

 
Źródło: na podstawie Strategii Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot do roku 2030 

 

W ogólnopolskiej fundacji Unii Metropolii Polskich OMGGS reprezentuje miasto Gdańsk. Jako 
stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdańsk-Gdynia-Sopot aktywnie uczestniczy w pracach europejskiej 
sieci URBACT. Działalność stowarzyszenia OMGGS obejmuje udział w projekcie RiConnect, którego 
głównym założeniem jest wypracowanie podejścia do zagadnienia zrównoważonej mobilności. Głównym 
celem projektu jest rozwiązywanie wspólnych problemów występujących w obszarze oraz opracowanie 
zintegrowanych planów działania na rzecz zrównoważonego rozwoju obszarów miejskich. Obszar 
Metropolitalny Gdańsk-Gdynia-Sopot był również uczestnikiem Programu Interreg Region Morza 
Bałtyckiego na lata 2014–2020, który wspiera zintegrowany rozwój terytorialny i współpracę na rzecz 
bardziej innowacyjnego, lepiej dostępnego i zrównoważonego regionu Morza Bałtyckiego. 
 

Liczba mieszkańców 
mieszkających w większych 
miastach położonych w strefie 
oddziaływania OMGGS 

Bydgoszcz 

Kaliningrad 

Toruń 

Olsztyn 

Elbląg 

Grudziądz 

Słupsk 

453 tys. 

358 tys. 

203 tys. 

174 tys. 

122 tys. 

97 tys. 

93 tys. 
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3 Metropolitalna struktura zarządzania i 
działania w zakresie współpracy 

3.1 Ramy instytucjonalne  
Obszar Metropolitalny Gdańsk-Gdynia-Sopot (OMGGS) jest zarządzany przez Stowarzyszenie OMGGS 
ustanowione dobrowolnie w ramach inicjatywy oddolnej w drodze porozumienia między uczestniczącymi 
samorządami lokalnymi (LAU 1 i LAU 2). Najważniejszym organem Stowarzyszenia jest Walne Zebranie 
Członków, w skład którego wchodzą wszystkie jednostki samorządu terytorialnego zrzeszone w Obszarze 
Metropolitalnym Gdańsk-Gdynia-Sopot. Reprezentują je ich przedstawiciele – wybierani na podstawie 
uchwał rad powiatów (LAU 1) i miast (zarówno LAU 1, jak i LAU 2) oraz gmin (LAU 2). Walne Zebranie 
Członków zwoływane jest co najmniej raz w roku. Głosy uczestników Walnego Zebrania Członków są równe. 
Jeden głos należy zarówno do Gdańska, w którym mieszka prawie pół miliona osób, jak i kilkutysięcznych 
gmin. Do najważniejszych zadań Walnego Zebrania należą: przyjęcie programu działania Obszaru 
Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot, przyjęcie i zmiana statutu Stowarzyszenia (regulaminu), wybór 
Rady Stowarzyszenia oraz ocena jej wyników. 

Rada wyznacza i weryfikuje strategiczne kierunki rozwoju Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot. 
Jej kadencja jest równa kadencji władz samorządowych. Do kompetencji Rady należy wybór członków Rady 
oraz zatwierdzanie projektów uchwał Walnego Zebrania Członków, w tym projektu budżetu rocznego. 
Zgodnie ze statutem Stowarzyszenia Rada składa się z nie więcej niż dwunastu i nie mniej niż sześciu 
członków, w tym z prezesa i dwóch wiceprezesów. Każdy powiat ma swojego przedstawiciela w Radzie. 
Obecnie Rada składa się z następujących osób: Jacek Karnowski, prezes Rady ‒ prezydent Sopotu, 
Wojciech Szczurek, wiceprezes Rady ‒ prezydent Gdyni, Aleksandra Dulkiewicz wiceprezes Rady – 
prezydent Gdańska, Gabriela Lisius, członek Rady – Starosta powiatu wejherowskiego, Jacek Michalski, 
członek Rady ‒ burmistrz Nowego Dworu Gdańskiego, Mirosław Pobłocki, członek Rady – burmistrz 
Tczewa, Mirosław Jan Czapla, członek Rady – starosta powiatu malborskiego, Marek Zimakowski, członek 
Rady ‒ wójt gminy Przywidz, Jarosław Białk, członek Rady ‒ starosta pucki, Bogdan Łapa, członek Rady – 
starosta kartuski, Krzysztof Hildebrandt, członek Rady – burmistrz Wejherowa, Alicja Zajączkowska, członek 
Rady ‒ starosta lęborski. Stanowi to uderzający kontrast w stosunku do innych rodzajów stowarzyszeń 
metropolitalnych w Polsce, w których decydujący głos mają przedstawiciele stolicy regionu. Ponadto w 
Stowarzyszeniu OMGGS przewodnictwo sprawowane jest na zasadzie rotacji, wobec czego pierwszym 
prezesem został prezydent Gdańska, obecnie jest nim prezydent Sopotu, a następnie będzie prezydent 
Gdyni. 

Działania praktyczne wykonuje Zarząd będący organem wykonawczym Stowarzyszenia. Zarządza jego 
codzienną działalnością i reprezentuje Obszar Metropolitalny Gdańsk-Gdynia-Sopot na zewnątrz. Jest 
wybierany przez Radę, przed którą odpowiada za swoją pracę. Składa się z jednej do trzech osób (obecnie 
osoby zatrudnione w Zarządzie). Do kompetencji Zarządu należy wykonywanie uchwał i innych dokumentów 
Walnego Zebrania Członków i Rady, przygotowywanie rocznego budżetu Stowarzyszenia i zarządzanie jego 
majątkiem, realizacja zadań Stowarzyszenia w ramach zintegrowanych inwestycji terytorialnych, 
pozyskiwanie środków zewnętrznych i składanie sprawozdań z działalności. 

Komisja Rewizyjna jest organem kontroli wewnętrznej i nadzoru w Stowarzyszeniu, wybieranym przez jego 
Walne Zebranie. Uchwały Komisji zapadają w obecności co najmniej trzech członków tego organu. Zgodnie 
ze statutem OMGGS, Komisja składa się z trzech do pięciu członków, w tym prezesa i co najmniej jednego 
wiceprezesa. Obecnie obejmuje trzy osoby ze średniego szczebla samorządowców.  

Ramy instytucjonalne przedstawiono na rys. 3.1. 
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Rys. 3.1  
Ramy instytucjonalne OMGGS 

 
Źródło: strona internetowa OMGGS (https://www.metropoliagdansk.pl/kim-jestesmy/wladze-omggs/ )  

Prace Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot są prowadzone na posiedzeniach komisji, które 
skupiają się na różnych tematach. W ich ramach omawiane i realizowane są konkretne projekty, takie jak 
wspólne zakupy towarów i usług, wprowadzanie standardów metropolitalnych (tj. poprawiających dostęp dla 
osób z niepełnosprawnościami) czy przygotowywanie planów rozwoju i funduszy inwestycyjnych 
obejmujących kilka jednostek samorządu terytorialnego. Kluczowym elementem współpracy jest wymiana 
doświadczeń i dobrych praktyk w projektach realizowanych przez samorządy, zasadach zamówień 
publicznych, dyscyplinie finansowej itp. W pracach Stowarzyszenia OMGGS uczestniczą również 
członkowie wspierający (w tym spółki komunalne), posiadające głos doradczy.  

Od lutego 2014 r. biuro Stowarzyszenia pełni funkcję siedziby Związku Zintegrowanych Inwestycji 
Terytorialnych, który jest nowym instrumentem współpracy metropolitalnej. 

Podsumowując instytucjonalizację OMGGS, można stwierdzić, że: 

• Stowarzyszenie OMGGS jest dobrowolnym organem współpracy samorządów lokalnych (zarówno 
na poziomie LAU 1, jak i 2). 

• Został ustanowiony na podstawie świadomej decyzji samorządów wokół Gdyni i Gdańska w 
odpowiedzi na rosnące potrzeby koordynacji niektórych działań poza granicami administracyjnymi 
jednostek LAU 1 i LAU 2 (potrzeba wielopoziomowego elastycznego zarządzania); polityka 
spójności UE ułatwiła jego powstanie w drodze ZIT. W związku z tym OMGGS należy traktować 
głównie jako inicjatywę oddolną, jednak z ważną rolą odgrywaną przez niektóre zachęty odgórne. 

• Struktura Stowarzyszenia OMGGS nie jest zaliczana do formalnych szczebli administracji 
terytorialnej w Polsce, chociaż OMGGS otrzymał ważną rolę w realizacji części polityki spójności 
UE w zakresie koordynacji wydatkowania środków unijnych. 

• Uprawnienia OMGGS są nadawane w drodze delegowania niektórych funkcji organom OMGGS 
przez uczestniczące samorządy lokalne. 

• Struktura zarządzania OMGGS opiera się na zasadzie równości. 

3.1.1 Inne formy współpracy 
Na obszarze OMGGS istnieje kilka innych dobrowolnych form współpracy między samorządami 
zaangażowanymi w OMGGS. Koncentrują się one wokół ważnych zadań komunalnych, które mogą być 
realizowane w bardziej efektywny sposób w ramach współpracy międzygminnej. Poniżej zaprezentowano 

Walne Zebranie Członków 

Rada 
Zarząd  

Biuro 

Komisja ds. Kultury 

Komisja ds. Społeczno-Gospodarczych 

Komisja ds. Infrastruktury i Środowiska 

Komisja ds. Administracji i Finansów 

 
Komisja ds. Strategii Metropolii 

Komisja Rewizyjna 
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kilka przykładów takiej współpracy. Korzystają one z ram prawnych dla związków międzygminnych – 
określonych spółek prawa publicznego powołanych przez samorządy gminne na podstawie przepisów 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713), w drodze umów 
zatwierdzanych następnie uchwałami rad gmin, w celu ustalenia wspólnego wykonywania zadań 
publicznych. Związek międzygminny posiada osobowość prawną. W porównaniu ze stowarzyszeniami gmin 
związki międzygminne wyraźnie koncentrują się na świadczeniu konkretnych usług publicznych w imieniu 
gmin członkowskich. Stowarzyszenia powstają na podstawie prawa prywatnego, podczas gdy związki na 
gruncie prawa publicznego. 
Metropolitalny Związek Komunikacyjny Zatoki Gdańskiej (MZKZG) został wpisany do rejestru związków 
międzygminnych 5 czerwca 2007 r. MZKZG z siedzibą w Gdańsku. Utworzyły go miasta: Gdańsk, Gdynia, 
Sopot, Pruszcz Gdański, Wejherowo, Rumia, Reda oraz gminy: Pruszcz Gdański, Luzino, Kolbudy, 
Kosakowo, Szemud, Żukowo. Związek posiada osobowość prawną i wykonuje zadania publiczne we 
własnym imieniu i na własną odpowiedzialność. Nadzór nad Związkiem w zakresie legalności sprawują 
Prezes Rady Ministrów i Wojewoda Pomorski. Nadzór i kontrolę finansową sprawuje Regionalna Izba 
Obrachunkowa w Gdańsku. Zadaniem Związku jest kształtowanie wspólnej polityki komunikacyjnej oraz 
zapewnienie warunków dla prawidłowego funkcjonowania zintegrowanego systemu biletowego w postaci 
biletu metropolitalnego, który obejmuje w szczególności:  

• wydawanie i dystrybucję biletów metropolitalnych,  

• przyjmowanie cen i taryf biletów metropolitalnych,  

• podjęcie współpracy z właściwymi organizatorami, operatorami i przewoźnikami w zakresie 
wprowadzania i obsługi biletów metropolitalnych w komunikacji zbiorowej, w tym poprzez integrację 
systemów poboru opłat w kontekście obsługi biletów metropolitalnych,  

• rozliczanie przychodów z biletów metropolitalnych,  

• badania rynku, prognozowanie i planowanie transportu publicznego w kontekście funkcjonowania 
biletów metropolitalnych,  

• promocję transportu publicznego w kontekście funkcjonowania biletów metropolitalnych. 

Na rys. 3.2 przedstawiono zasięg przestrzenny MZKZG. 
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Rys. 3.2 
Zasięg przestrzenny MZKZG 

 
Źródło: strona internetowa MZKZG (https://mzkzg.org/o-mzkzg)  

Zgromadzenie Związku jest kluczowym organem decyzyjnym i kontrolnym Metropolitalnego Związku 
Komunikacyjnego Zatoki Gdańskiej. W skład Zgromadzenia wchodzą prezydenci, burmistrzowie i wójtowie 
– jako przedstawiciele ustawowi członków Stowarzyszenia oraz dodatkowi przedstawiciele gmin, których 
reprezentacja zależy od liczby mieszkańców danej gminy. Dodatkowych członków Zgromadzenia 
reprezentujących członków Związku w Zgromadzeniu wybiera rada danej gminy. Zgromadzenie wybiera 
przewodniczącego Zgromadzenia. Kadencja przewodniczącego trwa jeden rok. Corocznie funkcję 
przewodniczącego Zgromadzenia pełni przedstawiciel innej gminy. 

Komunalny Związek Gmin „Dolina Redy i Chylonki” został powołany w 1991 r. na podstawie ustawy o 
samorządzie terytorialnym jako związek międzygminny. Statut Związku określa kluczowe obszary 
działalności, tj. zapewnienie dostaw wody i odprowadzanie ścieków, utylizację odpadów w miastach 
członkowskich i gminach, instalacje centralnego ogrzewania, gospodarkę odpadami, w tym utylizację 
odpadów komunalnych, utrzymanie porządku i czystości, ochronę środowiska (powietrze atmosferyczne, 
gleby, lasy, wody podziemne i powierzchniowe) oraz dostarczanie informacji i edukacji ekologicznej 
społeczności lokalnej na terenach objętych działalnością Związku. Związek wykonuje zadania publiczne w 
imieniu gmin i koordynuje działania. To tutaj opracowywane są strategie i omawiane są kontrowersje, a 
Związek działa jako platforma wzajemnego zrozumienia. Obszar działania Związku obejmuje następujące 
miasta: Gdynia, Reda, Rumia, Wejherowo, Sopot oraz gminy Kosakowo, Wejherowo, Szemud. Organami 
Związku są Zgromadzenie i Rada. Zgromadzenie składa się z 19 przedstawicieli delegowanych przez rady 
gmin – Gdynia dysponuje pięcioma głosami, każda z pozostałych gmin dwoma. Zgromadzenie ma 
kompetencje stanowiące o budżecie Związku, składkach gmin i programie działania KZG. 
Przewodniczącymi Zgromadzenia są przedstawiciele kolejnych gmin.  

Wszystkie te inicjatywy są tylko luźno związane z działalnością OMGGS, chociaż OMGGS stara się na 
przykład uczestniczyć i odgrywać aktywną rolę w integracji transportu publicznego w obszarze 
metropolitalnym (podejmuje w tym zakresie pewne inicjatywy). Na ogół różne formy współpracy między 
samorządami prowadzone są równolegle i łączą je głównie te same uczestniczące w nich osoby.  
 

Zatoka 
Gdańska 
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Wyzwania i elementy krytyczne 

• Trójbiegunowy charakter metropolii (trzy duże podmioty pod względem przywództwa 
budżetowego i podmiotowego) 

• Dobrowolność współpracy (współpraca oparta na prawie prywatnym) 
• Brak lidera politycznego metropolii w 100% zaangażowanego w sprawy metropolitalne 
• Dominacja władz lokalnych (ograniczone pole dla podmiotów bez wyraźnej jurysdykcji)  

 

3.2 Ewolucja współpracy metropolitalnej 
Debata o metropolizacji w województwie pomorskim rozpoczęła się w latach 90. Pojawiło się kilka propozycji 
dotyczących zadań nowego organu metropolitalnego. Najczęściej podnoszone były następujące kwestie: 
integracja transportu publicznego, koordynacja planowania przestrzennego, ochrona środowiska, promocja 
obszaru metropolitalnego i przygotowanie wspólnej strategii rozwoju. W tym kontekście zaproponowano 
utworzenie Gdańskiej Grupy Metropolitalnej. Dyskusje trwały przez całą pierwszą dekadę obecnego 
stulecia, ale zostały poszerzone o sektor biznesowy i badawczy. W 2003 r. powołana została Rada 
Metropolitalna Zatoki Gdańskiej jako nieformalny organ zajmujący się integracją transportu publicznego w 
obszarze metropolitalnym. Ta nieformalna Rada składała się z przedstawicieli samorządów lokalnych i 
regionalnych. Następnie w 2005 r. został ogłoszony „Manifest trójmiejski”. Dokument zachęcał do 
rozpoczęcia bardzo szeroko zakrojonej debaty publicznej na temat tworzenia trójmiejskiej metropolii, bez 
której rozwój Trójmiasta uległby spowolnieniu. W dokumencie tym pojawił się wyraźny apel o silne, 
zinstytucjonalizowane zarządzanie metropolią trójmiejską. W efekcie powstał Komitet Społeczny Metropolii 
Trójmiejskiej z udziałem przedstawicieli biznesu i nauki. Artykuł Jana Grzechowiaka „Siedem grzechów 
głównych Trójmiasta” opublikowany w „Gazecie Wyborczej Trójmiasto” wywołał kolejną debatę 
metropolitalną, której kulminacją było opracowanie przez GW „Karty Trójmiasta” i podpisanie jej 28 marca 
2007 r. przez prezydentów Gdańska, Gdyni, Sopotu i Marszałka Województwa Pomorskiego. Autorzy „Karty” 
wskazali dziesięć zadań do wykonania. Na przykład: wspólny bilet komunikacji miejskiej, stworzenie 
wspólnego kalendarza wydarzeń kulturalnych, budowanie trójmiejskiej sieci ścieżek rowerowych, wspólna 
promocja atrakcji turystycznych Trójmiasta w Polsce i za granicą, a także wspólne przyciąganie nowych 
inwestycji.  

13 września 2011 r. pod przewodnictwem Gdyni przedstawiciele 15 gmin z północnej części województwa 
pomorskiego zawarli umowę partnerską „NORDA”. Głównymi celami tego partnerstwa była promocja i 
realizacja koncepcji północnej obwodnicy, wspólne wzmocnienie turystyki i edukacji oraz skoordynowane 
działania promocyjne. Współpraca samorządów z północnego Pomorza opierała się na dobrowolnym 
udziale w systematycznie organizowanych spotkaniach konsultacyjnych i służyła wzmocnieniu 
metropolitalnych więzi samorządów lokalnych. Forum Norda nie było stowarzyszeniem gmin. Zostało 
stworzone przez grupę ludzi, którzy wierzyli, że wspólny wysiłek czasami daje lepsze efekty niż działania 
indywidualne i którym zależało na pomyślnym rozwoju swoich gmin i powiatów. 2 kwietnia 2012 r. w związku 
z przyjęciem nowych członków do Forum zmieniono jego nazwę na Metropolitalne Forum Wójtów, 
Burmistrzów i Prezydentów NORDA (łącznie 23).  
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Rys. 3.3 
Norda 

 
Źródło: strona Forum Norda (http://www.nordaforum.pl/o_nas.html) 

15 września 2011 r. powstało Stowarzyszenie Obszaru Metropolitalnego Gdańska. Chęć przynależności do 
tego stowarzyszenia zadeklarowało 29 samorządów. W 2015 r. stowarzyszenie to połączyło się z niektórymi 
samorządami z Forum Norda (które nadal kontynuuje swoją działalność) w celu utworzenia w województwie 
pomorskim jednego organu odpowiedzialnego za zarządzanie ZIT. Doprowadziło to do instytucjonalizacji 
władzy metropolitalnej w województwie pomorskim i zmiany nazwy stowarzyszenia na Stowarzyszenie 
Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot. 
  



UKIERUNKOWANA ANALIZA // METRO – Studium przypadku Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot 

20 ESPON // espon.eu 

Rys. 3.4 
Kalendarium współpracy metropolitalnej 

 
Poziom krajowy  Poziom Gdańska-Gdyni-Sopotu 

   

 
Lata 
90. 

Ogólna debata w województwie pomorskim dotycząca 
konieczności utworzenia obszaru metropolitalnego 

    

    

    

    

    

 2003 r. 
„Rada Metropolitalna Zatoki Gdańskiej” – organ 
integrujący transport publiczny 

    

 2005 r. 
„Manifest trójmiejski” wzywający do utworzenia 
metropolii trójmiejskiej 

 2007 r. Wprowadzona „Karta Trójmiasta” 

    

 2011 r. 
Powstanie Stowarzyszenia Obszaru Metropolitalnego 
Gdańska i umowa partnerska „NORDA” 

    

    

 2015 r. 
Utworzenie Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-
Sopot (OMGGS) 

Źródło: opracowanie autorskie 

 

Wyzwania i elementy krytyczne 

• Budowanie zaufania poprzez wspólne działania 
• Silne przywództwo w głównych miastach 
• Ograniczone zasoby administracyjne w stosunku do ambicji 
• Brak poparcia dla idei samorządów metropolitalnych na poziomie krajowym 
• Nadal stosunkowo słaba kultura współpracy i deficyty zaufania 

 

3.3 Cele rozwoju metropolitalnego  
Stowarzyszenie OMGGS opracowało następującą wizję dla obszaru metropolii: 

• OMGGS jako w pełni innowacyjna metropolia w 2030 r. – ta innowacja dotyczy praktycznie każdej 
sfery życia. OMGGS to metropolia innowacji społecznych, ważny ośrodek kulturalny w skali kraju i 
Europy, potrafiący demonstrować innowacyjne rozwiązania edukacyjne i posiadający innowacyjną 
gospodarkę, w dużej mierze opartą na silnym, zróżnicowanym sektorze nauki i badań.  

• Zrównoważona metropolia oznacza nie tylko obszar o czystym i bezpiecznym środowisku 
naturalnym, ale także racjonalny rozwój przestrzenny, dający podstawy do dalszego, 
zrównoważonego wzrostu jakości życia mieszkańców. Oznacza również równe szanse rozwoju 
każdej z gmin i powiatów OMGGS, z wykorzystaniem potencjału dywersyfikacji wewnętrznej i 
równoważenia struktury demograficznej.  

• Podstawą konkurencyjności metropolii będzie jej rosnąca atrakcyjność inwestycyjna i osadnicza, 
oparta na wysokiej jakości środowisku, gospodarce i edukacji mieszkańców. Czynniki te przełożą 
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się na konkurencyjność rynku, dynamikę wzrostu oraz przyciągnięcie kapitału finansowego, 
intelektualnego i kulturowego w całym obszarze metropolitalnym. 

 
Wizja ta została zoperacjonalizowana z następującymi celami, z rokiem 2030 jako horyzontem czasowym. W 
2030 r. OMGGS to: 

• trzeci gospodarczy ośrodek miejski kraju; posiadający 1,5 mln mieszkańców silnie identyfikujących 
się ze swoim miejscem zamieszkania i społecznością lokalną; 

• metropolia atrakcyjna dla zwiedzających, w tym obcokrajowców;  

• największy bałtycki kompleks portowy i węzeł logistyczny;  

• dominujące w regionie centrum biznesowe, łączące rynki skandynawskie i środkowoeuropejskie;  

• metropolia ze skoordynowanym systemem planowania przestrzennego;  

• największy ośrodek rekreacyjny i turystyczny w regionie Morza Bałtyckiego;  

• metropolia wiodąca pod względem jakości i dostępności usług publicznych w Polsce;  

• metropolia z doskonale zintegrowanym transportem publicznym;  

• krajowy lider w wykorzystaniu aktywnej mobilności i rozwiązań multimodalnych; 

• modelowe miejsce dialogu społecznego dla Polski. 

Przyjęta przez OMGGS strategia określa cel stowarzyszenia, którym jest stworzenie mechanizmów 
umacniających spójność metropolii poprzez koordynację działań, współpracę międzysektorową oraz 
uzyskiwanie kompromisowych rozwiązań dla lepszego rozwoju każdego z podmiotów tworzących 
metropolię. Jest to cel ogólny, ale podkreśla znaczenie koordynacji działań samorządów w ramach obszaru 
metropolitalnego 

3.3.1 Spójność z celami krajowymi i regionalnymi 
Wizja OMGGS dotycząca budowy silnej i prężnej gospodarki była zgodna z Koncepcją Przestrzennego 
Zagospodarowania Kraju (KPZK 2030), która kładła nacisk na wzmocnienie roli największych regionów 
miejskich w Polsce jako podmiotów na rzecz rozwoju kraju i poprawy pozycji konkurencyjnej Polski w skali 
europejskiej i światowej. Niestety strategia ta została zniesiona w zeszłym roku. Obecnie Polska nie posiada 
żadnego długoterminowego strategicznego dokumentu przewodniego. Istnieje jedynie strategia 
średnioterminowa, tj. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. W dokumencie tym określono 
nadrzędny cel, jakim jest „tworzenie warunków dla wzrostu dochodów mieszkańców Polski przy 
jednoczesnym wzroście spójności w wymiarze społecznym, ekonomicznym, środowiskowym i 
terytorialnym”. Takie sformułowanie nie stoi w sprzeczności z ideą tworzenia silnych obszarów 
metropolitalnych, ale praktyczna realizacja tej strategii pokazuje, że nacisk położony jest raczej na 
zmniejszanie dysproporcji, co w praktyce prowadzi do rosnącej koncentracji polityki regionalnej na 
obszarach problematycznych.  

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju wskazuje również na „wprowadzenie w życie ustawy o 
związku metropolitalnym w województwie śląskim oraz intensyfikację prac nad uregulowaniem kwestii 
dotyczących tworzenia związków metropolitalnych”. Omawiana strategia proponuje także po roku 2020 
„wprowadzenie w życie, w oparciu o doświadczenia związane z funkcjonowaniem ustawy o związku 
metropolitalnym w województwie śląskim, rozwiązań prawnych dla funkcjonowania związków 
metropolitalnych”. Deklaracje te mają decydujące znaczenie dla przyszłości stowarzyszenia OMGGS. 

W strategii tej kluczowe obszary działań polityki miejskiej Polski wobec polskich aglomeracji zostały 
określone jako: 

• wspomaganie współpracy i koordynacji działań prorozwojowych w obszarach funkcjonalnych 
aglomeracji, w skład których wchodzą zarówno administracyjne obszary miejskie, jak i wiejskie, 

• wsparcie realizacji, przy udziale partnerów publicznych i prywatnych, miejskich strategii 
niskoemisyjnych oraz strategii ZIT, które mają podstawowe znaczenie dla celów określonych w 
strategii w zakresie reindustrializacji, elektromobilności, ochrony środowiska i tworzenia warunków 
dla przyciągania zaawansowanych produktowo inwestycji (zeroemisyjny transport publiczny, 
efektywność energetyczna, współpraca nauki z przedsiębiorstwami, itp.), 
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• racjonalną urbanizację w obszarach metropolitalnych miast, czego warunkiem jest wprowadzenie 
odpowiednich mechanizmów prawnych oraz pogłębienie współpracy pomiędzy samorządami w 
obrębie obszaru funkcjonalnego, w zakresie wspólnego planowania inwestycji, rozbudowy i 
modernizacji sieci transportowych, planowania przestrzennego, w tym polityki w zakresie 
wykorzystania terenów pod różne formy zabudowy, działalności gospodarczej i ochrony terenów, 
dostępu do usług (szkoły, przedszkola, transport publiczny, itp.), 

• powtórne wykorzystanie terenów zdegradowanych, co ma szczególne znaczenie na terenach 
miast, w których występują (lub występowały) przemysły tradycyjne takie jak wydobycie węgla, 
hutnictwo, przemysł chemiczny itp., 

• wsparcie tworzenia powiązań sieciowych w skali krajowej i międzynarodowej oraz powiązań 
funkcjonalnych między miastami posiadającymi komplementarne zasoby lub komplementarną 
strukturę społeczną i gospodarczą, np. Warszawa-Łódź, Kraków-Konurbacja Górnośląska, 
Trójmiasto. 

Podobne motywy można znaleźć w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR 2030). Strategia jest 
podstawowym dokumentem strategicznym polityki regionalnej państwa do 2030 r. Strategia ta stanowi zbiór 
wspólnych wartości i zasad współpracy między rządem i samorządami oraz partnerami społeczno-
gospodarczymi na rzecz rozwoju kraju i regionów. Dokument określa systemowe ramy prowadzenia polityki 
regionalnej zarówno przez rząd wobec regionów, jak i wewnątrz regionów. KSRR 2030 kładzie nacisk na 
zrównoważony rozwój całego kraju, tj. zmniejszanie dysproporcji w poziomie rozwoju społeczno-
gospodarczego różnych obszarów, głównie miejskich i wiejskich. Strategia zakłada skuteczniejsze 
rozpoznawanie potrzeb rozwojowych wszystkich obszarów kraju, bardziej efektywne rozpoznanie zasobów, 
jakimi dysponują oraz wskazanie wyzwań i barier rozwojowych. Takie podejście przełoży się na lepsze 
dopasowanie narzędzi interwencji (np. programów) do możliwości i potencjałów rozwojowych 
poszczególnych obszarów kraju. Jednym z celów KSRR jest zapewnienie większej spójności w Polsce 
poprzez wspieranie obszarów słabszych gospodarczo. Według KSRR 2030 dotychczasowe wsparcie dla 
metropolii przyczyniło się do pogłębienia różnic między miastami a ich słabiej rozwiniętymi obszarami 
otaczającymi. Dlatego też KSRR nie ma na celu wspierania rozwoju większych aglomeracji i obszarów 
metropolitalnych. Dokument wskazuje, że obszarami strategicznej interwencji (OSI), które otrzymają 
szczególne wsparcie, będą obszary zagrożone trwałą marginalizacją, miasta średniej wielkości tracące 
funkcje społeczno-gospodarcze i inne. 

Cele OMGGS wpisują się częściowo w cele krajowe, w szczególności w zakresie koordynacji działań 
prorozwojowych. To samo dotyczy ambicji OMGGS związanych z zagospodarowaniem przestrzennym. 
Ogólny nacisk i koncentracja celów krajowych i OMGGS jednak się różnią. Cele OMGGS wydają się 
znacznie bardziej zorientowane na wzrost, podczas gdy strategia krajowa skupia się bardziej na 
zmniejszaniu różnych napięć. Strategia województwa pomorskiego do 2020 r. traktuje Trójmiejski Obszar 
Metropolitalny jako jeden z kluczowych atutów regionu oraz jako jeden z wiodących ośrodków rozwojowych 
Polski i regionu Morza Bałtyckiego, a także zyskujący na znaczeniu międzynarodowy węzeł transportowy i 
logistyczny. Dostrzega również niedostateczną współpracę i koordynację inicjatyw rozwojowych 
Trójmiejskiego Obszaru Metropolitalnego jako zauważalną słabość rozwoju regionalnego. W praktyce 
projektuje jednak rolę OMGGS głównie jako motoru rozwoju regionu. Tym samym OMGGS jest traktowany 
jako rodzaj terytorium, na którym gospodarki aglomeracji w naturalny sposób podniosły produktywność 
sektora biznesowego, skutkowały tworzeniem wysokiej jakości kapitału ludzkiego itp. W dokumencie tym 
nie ma ani słowa o praktycznych sposobach wzmocnienia zarządzania metropolitalnego. Wprowadzane są 
natomiast zintegrowane porozumienia terytorialne, tj. mechanizmy dialogu między regionem a obszarami 
funkcjonalnymi (w tym obszarem projektu METRO). Konieczność ich zawierania oznacza, że poszczególne 
subregionalne obszary funkcjonalne (w tym OMGGS) muszą budować swój potencjał instytucjonalny (co 
OMGGS osiągnął w przypadku ZIT). W nowej strategii (która ma zostać zatwierdzona w marcu 2021 r.) 
wydzielono subregion metropolitalny jako jednostkę analizy i uwzględniono interwencje polityczne. Cele 
OMGGS nie zostały jednak przeanalizowane, a instytucjonalizacja OMGGS nie została wskazana jako cel 
strategiczny regionu.  

Podsumowując, można dostrzec ograniczoną spójność między celami rozwoju metropolitalnego a celami 
rozwoju zdefiniowanymi na poziomie krajowym. Lepszą spójność można zauważyć między celami 
regionalnymi i metropolitalnymi. Kluczowym problemem jest jednak to, że zarówno na poziomie krajowym, 
jak i regionalnym metropolie są postrzegane jako swoista czarna skrzynka, maszynka do produkcji bogactwa 
i dobrobytu bez uwzględniania potrzeby wspierania ich wewnętrznego funkcjonowania, np. tworzenia 
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metropolitalnych struktur instytucjonalnych i uwzględniania praktycznej reprezentacji interesów 
metropolitalnych w dialogu na rzecz rozwoju. 

3.3.2 Spójność z celami gmin 
W Polsce gminy nie miały obowiązku opracowywania strategii rozwoju społeczno-gospodarczego. 
Odpowiedzialność ta została na nie nałożona dopiero w listopadzie 2020 r. Wiele z nich dokonywało tego 
jednak nawet przed tą datą do swoich wewnętrznych celów. Zwłaszcza duże miasta z reguły starają się 
tworzyć takie dokumenty określające ich ścieżkę rozwoju, zwykle w horyzoncie dziesięcioletnim. Tabela 
3.XZZZ przedstawia przegląd wizji rozwoju lub nadrzędnych celów strategicznych dla największych miast w 
OMGGS, a także kilka przykładów dla miejscowości i gmin. 

 
Tabela 3.1 
Przegląd wizji rozwoju lub nadrzędnych celów strategicznych dla największych miast 
w OMGGS oraz wybranych miejscowości i gmin 

Miasto/miejscowość/powiat Horyzont 
czasowy 

Wizja lub cele strategiczne 

Gmina Pruszcz Gdański 2018–2020+ • Dalszy rozwój infrastruktury drogowej w gminie  
• Zwiększenie zaangażowania mieszkańców w życie 

gminy 
• Poprawa jakości usług publicznych i oferty dla różnych 

grup społecznych  
• Rozwój instytucjonalny gminy i dobra obsługa 

administracyjna 

Miasto Pruszcz Gdański 2020–2030 W 2030 r. Pruszcz Gdański będzie atrakcyjnym, 
nowoczesnym miastem o silnym znaczeniu 
ponadlokalnym, w którym ważny będzie zrównoważony 
rozwój gospodarczy, a także zarządzanie przestrzeniami 
publicznymi w oparciu o wartości związane z wysokim 
poziomem tożsamości lokalnej. Mieszkańcy miasta 
tworzą społeczność otwartą, zaangażowaną, aktywną 
oraz przywiązaną do tradycji i historii regionu. 

Powiat kartuski 2016–2040 • Dostosowywanie edukacji do zmieniających się wyzwań.  
• Podnoszenie jakości przestrzeni powiatu w sposób 

trwały i zrównoważony  
• Poprawa dostępności przestrzennej dla jak największej 

grupy użytkowników 

Miejski obszar funkcjonalny 
Malborka 

2014–2020 Gminny obszar funkcjonalny Malborka w 2020 r. to: 
● obszar wewnętrznie zintegrowany z unikalną w skali 

kraju całoroczną ofertą turystyczną; 
● miejsce atrakcyjne dla inwestorów; 
● subregionalny ośrodek edukacyjny z ofertą 

dostosowaną do potrzeb lokalnego rynku pracy; 
● obszar dla mieszkańców kreatywnych i 

przedsiębiorczych, zaangażowanych w życie 
społeczno-gospodarcze funkcjonalnie powiązanych 
samorządów; 

● obszar o bogatej ofercie kulturalnej, sportowej i 
rekreacyjnej; 

● obszar o czystym środowisku pod względem 
komunikacyjnym i technologicznym. 
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Miasto/miejscowość/powiat Horyzont 
czasowy 

Wizja lub cele strategiczne 

Gmina Puck 2015–2025 Wizja: Puck jako port/centrum innowacji 

Cele strategiczne: 1. spójność społeczna i gospodarcza; 2. 
zrównoważony rozwój przestrzenny; 3. Puck jako marka 
turystyczna 

Miasto Reda 2020–2030 ● Mieszkam i pracuję w Redzie. „Wzrost liczby miejsc 
pracy i konkurencyjności lokalnej gospodarki”. 

● „Reda… z zieloną perspektywą”. Zapewnienie 
zrównoważonego rozwoju przestrzeni miejskiej i 
ochrona środowiska naturalnego 

● „W Redzie jest miejsce dla każdego”. Poprawa jakości 
życia mieszkańców i wzmocnienie społeczeństwa 
obywatelskiego 

Miasto Rumia 2020–2030 ● Wzmocnienie potencjału gospodarczego Rumi.  
● Poprawa jakości życia i warunków życia 

mieszkańców Rumi. 

Miasto Wejherowo 2012–2022 ● Budowa nowych i remont istniejących dróg miejskich.  
● Modernizacja głównych połączeń komunikacyjnych.  
● Tworzenie warunków do rozwoju komercyjnej 

działalności usługowej i produkcyjnej.  
● Rozwój biznesu w oparciu o turystykę.  
● Zwiększenie atrakcyjności oferty społecznej.  
● Poprawa warunków życia mieszkańców.  
● Uporządkowane i atrakcyjne zagospodarowanie 

przestrzenne miasta.  
● Ochrona środowiska naturalnego. 

Miasto Lębork 2015–2020 ● Tworzenie korzystnych i elastycznych warunków dla 
rozwoju przedsiębiorczości. 

● Zapewnianie warunków do tworzenia nowych miejsc 
pracy i ograniczania skutków bezrobocia. 

● Stworzenie zachęcającej oferty osadniczej dla nowych 
mieszkańców i rozwój usług opartych na transporcie 
oraz lokalizacja inwestorów poszukujących dobrych 
połączeń komunikacyjnych. 

Miasto Tczew 2019–2030 ● Wzmocnienie wzrostu gospodarczego.  
● Wzmocnienie kluczowych stref miejskich.  
● Wzmocnienie systemu transportowego.  
● Podniesienie jakości mieszkalnictwa i usług 

publicznych.  
● Wzmacnianie rozwoju społeczeństwa obywatelskiego 

Miasto Sopot 2014–2020 Sopot to kurort – miejsce, w którym chcemy mieszkać, 
pracować, tworzyć, aktywnie spędzać czas i wypoczywać.  

Ważnym elementem tej wizji jest udział w procesie 
tworzenia metropolii 

Miasto Gdynia 2020–2030 Nowoczesne miasto o bardzo wysokiej jakości życia w kraju 
i Europie, w pełni wykorzystujące potencjał swojej 
lokalizacji 

Ważnym elementem tej wizji jest fakt, że Gdynia jest 
dynamicznym ośrodkiem, który uczestniczy w tworzeniu 
obszaru metropolitalnego. 
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Miasto/miejscowość/powiat Horyzont 
czasowy 

Wizja lub cele strategiczne 

Miasto Gdańsk 2014–2030 Gdańsk to miasto skupiające i przyciągające to, co 
najcenniejsze – ludzi dumnych ze swojego dziedzictwa, 
społecznie nastawionych, otwartych, kreatywnych, 
rozwijających się i wspólnie kształtujących swoją 
przyszłość. 

W strategii czytamy: jedną z największych szans dla 
rozwoju całego regionu pomorskiego jest proces 
metropolizacji. 

 

Źródło: opracowanie autorskie 

Porównanie celów i wizji przedstawionych w tabeli pokazuje, że cele OMGGS są zgodne głównie ze 
strategicznymi założeniami miast tworzących główny ośrodek obszaru OMGGS. W ich dokumentach 
strategicznych bezpośrednio wspomina się o procesie tworzenia metropolii. Co więcej, ich wizjonerskie 
stanowiska są bardzo bliskie wizji OMGGS. Niekoniecznie jest tak w przypadku miast i gmin spoza ośrodka 
OMGGS. Większość z nich podkreśla potrzebę dobrego i niezawodnego połączenia z głównym ośrodkiem, 
dlatego też transport wydaje się naturalnym wspólnym obszarem współpracy członków OMGGS. W wielu 
strategiach widoczne i podkreślane są również kwestie środowiskowe. W związku z tym zmiana klimatu i 
zielona łączność mogą być ważnym tematem współpracy metropolitalnej. W wielu strategiach widać także 
jednak wyraźne próby budowania lokalnej pozycji konkurencyjnej w opozycji do pozostałych partnerów 
OMGGS (lub bez współpracy z nimi), czyli próby pozyskania nowych mieszkańców (zwykle z głównego 
ośrodka). Wydaje się więc, że te samorządy spoza ośrodka mogą wykazywać bardzo wybiórcze podejście 
do władz metropolitalnych, poszukując korzyści dla własnych mieszkańców przy jednoczesnym 
ograniczeniu współdzielenia zasobów.  

Głównym mechanizmem koordynacji jest strategia OMGGS i plan przestrzenny OMGGS. Pierwszy 
dokument został przyjęty przez Walne Zebranie OMGGS i przygotowany z inicjatywy OMGGS. Drugi 
dokument został przygotowany i przyjęty przez władze regionalne województwa pomorskiego przy 
aktywnym udziale członków OMGGS. W przedsięwzięcie zaangażowane były w szczególności urzędy 
planowania przestrzennego z Gdyni i Gdańska. Podobną rolę pełnią również inne regionalne dokumenty 
strategiczne, takie jak Strategia dla Województwa Pomorskiego czy Regionalny Program Operacyjny i 
regionalne polityki strategiczne, choć zaangażowanie struktur OMGGS w ich opracowanie było ograniczone. 
Członkowie OMGGS uczestniczyli jednak w ich opracowaniu wspólnie z innymi samorządami województwa 
pomorskiego. Dokumenty te można postrzegać jako pośrednie środki koordynacji celów metropolitalnych i 
lokalnych i zostały one szczegółowo opisane poniżej. 

 
Rys. 3.5 
Mechanizmy koordynacji między celami rozwoju metropolitalnego a ramami celów 
krajowych, regionalnych i gminnych 

 
Źródło: opracowanie autorskie 

Długoterminowe strategiczne instrumenty 
dobrowolne 

Strategia Obszaru 
Metropolitalnego 

Gdańsk-Gdynia-Sopot 
do roku 2030 

Plan zagospodarowania 
przestrzennego 

OMGGS 

Decyzje i uchwały 
Komisji, Rady i Zebrania 

Krótkoterminowe instrumenty 
dobrowolne 

Decyzja członków OMGGS (struktury OMGGS) Decyzja na podstawie ustawodawstwa 
krajowego 

Instrumenty oparte na przepisach prawnych 
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Wyzwania i elementy krytyczne 

• Słaba pozycja szczebla metropolitalnego w wyznaczaniu celów rozwojowych na poziomie 
krajowym, regionalnym i lokalnym 

• Brak sformalizowanych mechanizmów uzgadniania celów metropolitalnych oraz krajowych 
celów regionalnych i lokalnych, a także bardzo ograniczone dyskusje na ten temat 

• Spójność między celami rozwoju metropolitalnego a celami członków OMGGS widoczna 
głównie w przypadku miast stanowiących ośrodek obszaru 

• Brak spójnej i regularnie aktualizowanej bazy wiedzy na temat rozwoju i trendów w 
obszarze projektu METRO 

• Zintegrowane porozumienia terytorialne wspierały OMGGS w budowaniu jego zdolności 
instytucjonalnych 

 

3.4 Metropolitalne instrumenty rozwoju i planowania 
Na poziomie metropolitalnym funkcjonuje kilka instrumentów rozwoju i planowania metropolitalnego: 
strategie rozwoju OMGGS oraz plan zagospodarowania przestrzennego OMGGS. Kluczowym i wiodącym 
dokumentem jest strategia rozwoju OMGGS do 2030 roku. Została ona opracowana w interaktywnym 
procesie zaprojektowanym i prowadzonym przez jednostki badawcze pod nadzorem Rady OMGGS. W 
procesie tym oprócz samorządów lokalnych i regionalnych uczestniczyło kilku partnerów biznesowych i 
akademickich (badawczych). Najpierw powstał ekspercki projekt strategii, który posłużył jako wkład w 
ostateczny projekt realizowany przez Biuro OMGGS. Strategia została zatwierdzona w 2015 r. przez 
Zebranie OMGGS. Obejmuje okres 15 lat (horyzont czasowy to rok 2030). Finansowanie na rzecz jego 
przygotowania zostało pozyskane w ramach projektu zgłoszonego i obsługiwanego przez Biuro OMGGS: 
„INTIS. Integracja i synergia. Strategia Rozwoju Gdańskiego Obszaru Metropolitalnego na lata 2014–2030”. 
Projekt był realizowany w ramach programu Funduszu Współpracy Regionalnej EEA na lata 2009–2014 
(Fundusz jest inicjatywą wspierającą regionalne projekty transgraniczne i ponadnarodowe. Dotacje EEA są 
finansowane przez trzy państwa darczyńców: Islandię, Liechtenstein i Norwegię). OMGGS przy ubieganiu 
się o projekt był wspierany przez Związek Miast Polskich i Związek Powiatów Polskich.  

Na podstawie strategii podpisana została deklaracja współpracy, która jest zobowiązaniem do wspólnej 
pracy na rzecz rozwoju Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot. Sygnatariuszami deklaracji są: 
prezes Zarządu OMGGS i jego zastępcy, Marszałek Województwa Pomorskiego (przewodniczący 
samorządu województwa), Wojewoda Pomorski (przedstawiciel rządu krajowego w regionie), rektor 
Uniwersytetu Gdańskiego, rektor Politechniki Gdańskiej, rektor Gdańskiego Uniwersytetu Medycznego, 
prezes organizacji „Pracodawcy Pomorza” oraz przewodniczący Pomorskiej Rady Organizacji 
Pozarządowych. 

Pakiet dokumentów strategicznych OMGGS do 2030 r. składa się z trzech części:  

• diagnoza – dogłębna analiza uwarunkowań rozwoju OMGGS, 
• strategia do 2030 r. – wizja i cele OMGGS,  
• plan działania – identyfikacja zadań, sposobów ich realizacji, ram czasowych i poziomów 

współpracy w ramach metropolii.  

Strategia Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot do roku 2030 jest dokumentem programującym 
długofalowy rozwój, nieprzeznaczonym do zaspokajania codziennych potrzeb mieszkańców OMGGS. 
Warunkiem jej realizacji jest wysoka i stabilna dynamika wzrostu OMGGS, który jest kluczowym motywem 
strategii. Strategia identyfikuje zadania ważne z punktu widzenia całej metropolii. Pomija jednak te, które 
dotyczą tylko poszczególnych podmiotów. Strategia opisuje założenia, na podstawie których wybrano 
kierunki rozwoju. Wyznacza wizję, cele i kierunki współpracy metropolitalnej. Jest narzędziem 
umożliwiającym koordynację działań w priorytetowych obszarach współpracy. 

Obecnie trwają prace nad przygotowaniem strategii rozwoju ponadlokalnego OMGGS. Strategia ta jest 
jednak częścią programowania ZIT na lata 2021–2027, dlatego nie będzie tutaj omawiana. 
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Istnieją dwie inne ważne strategie: Strategia Transportu i Mobilności Obszaru Metropolitalnego do roku 2030 
wraz z Planem Gospodarki Niskoemisyjnej. Dokumenty te odnoszą się do jednego z najważniejszych 
wyzwań dla OMGGS związanych z rozwojem systemu transportu OMGGS. 

Strategia Transportu i Mobilności Obszaru Metropolitalnego do roku 2030 wyznacza cele i działania 
priorytetowe do 2030 r., z uwzględnieniem lokalnych, regionalnych, krajowych i unijnych dokumentów 
strategicznych dotyczących polityki transportowej oraz rozwoju społeczno-gospodarczego i przestrzennego. 
W okresie do 2030 r. proponuje się skoncentrowanie się na dwóch obszarach interwencji: zewnętrznej (A) i 
wewnętrznej (B). Obszar interwencji zewnętrznej obejmuje działania świadczące usługi transportowe dla 
OMGGS w ramach połączeń zewnętrznych wspierające rozwój węzła międzynarodowego. W tym obszarze 
sformułowano dwa cele strategiczne. Obszar interwencji wewnętrznej obejmuje działania świadczące usługi 
transportowe dla OMGGS w ramach połączeń wewnętrznych (międzygminnych) wspierające rozwój 
OMGGS jako obszaru funkcjonalnego. W tym obszarze sformułowano trzy cele strategiczne. Załączniki do 
strategii doprecyzowują i uzasadniają projekty transportowe wskazane w Strategii Zintegrowanych 
Inwestycji Terytorialnych dla Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot do roku 2020. Ponadto 
Program Rozwoju Transportu OMGGS określa zestaw projektów do realizacji w perspektywie finansowej do 
2014 r.  

Plan Gospodarki Niskoemisyjnej jest dokumentem o znaczeniu strategicznym. Wskazuje działania 
prowadzące do transformacji wszystkich sektorów gospodarki OMGGS. Wraz z opracowaniem Planu 
Gospodarki Niskoemisyjnej przeprowadzono podstawową inwentaryzację emisji gazów cieplarnianych i 
zanieczyszczeń powietrza, w tym wyliczono ilość CO2 emitowanego w wyniku zużycia energii na obszarze 
OMGGS. Plany Gospodarki Niskoemisyjnej są promowane i współfinansowane przez Narodowy Fundusz 
Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, wzmacniają działania na rzecz poprawy jakości powietrza i w 
tym zakresie są komplementarne z podobnie brzmiącymi Programami Ograniczenia Niskiej Emisji. Plan 
Gospodarki Niskoemisyjnej obejmuje 31 gmin OMGGS. 

Plan zagospodarowania przestrzennego Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot 2030 jest częścią 
planu zagospodarowania przestrzennego województwa pomorskiego. Został sporządzony na podstawie art. 
39 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r. 
poz. 199 z późn. zm.). Został przyjęty uchwałą Sejmiku Województwa Pomorskiego z dnia 29 grudnia 2016 
r. Urzędy planowania przestrzennego Gdyni i Gdańska aktywnie uczestniczyły w jego przygotowaniu. 

Głównym celem opracowania planu zagospodarowania przestrzennego Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-
Gdynia-Sopot 2030 jest określenie wizji rozwoju przestrzennego obszaru metropolitalnego do 2030 r., 
pożądanej z punktu widzenia: 

1) długookresowych celów rozwoju kraju, określonych w Długookresowej Strategii Rozwoju Kraju 2030 oraz 
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030; 

2) długookresowych celów rozwoju obszaru metropolitalnego określonych w Strategii OMGGS 2030; 

3) średniookresowych celów rozwoju regionu określonych w Strategii Rozwoju Województwa Pomorskiego 
2020. 

Plan określa wizję zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego (pożądaną strukturę 
funkcjonalno-przestrzenną) oraz sposób jej realizacji poprzez określenie polityki przestrzennej w postaci 
celów i kierunków polityki zagospodarowania przestrzennego oraz zasad zagospodarowania 
przestrzennego odnoszących się do kwestii priorytetowych dla jego rozwoju. Cele sporządzenia planu były 
następujące: 

1) konieczność koordynacji działań samorządów wojewódzkich, powiatowych i gminnych w zakresie 
inwestycji ponadlokalnych, w tym metropolitalnych (w tym wieloetapowych), wpływających na przestrzenny 
rozwój obszaru; 

2) potrzeba stworzenia podstaw dla programowania rozwoju w skali metropolitalnej (formułowanie 
wkładów/sugestii do regionalnych programów strategicznych (RPS), kontraktu terytorialnego i 
zintegrowanych inwestycji terytorialnych w celu efektywniejszego pozyskiwania środków w ramach polityki 
spójności w obecnych i przyszłych perspektywach UE). 

Plan zawiera pewne wiążące i przewodnie (niewiążące) postanowienia. Postanowienia obowiązujące dla 
gmin przy sporządzaniu studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, a także dla samorządu regionalnego przy 
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uzgadnianiu projektów tych dokumentów obejmują między innymi postanowienia dotyczące inwestycji celu 
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym. 

Oprócz tych dwóch wyżej wymienionych dokumentów ważną rolę w koordynowaniu rozwoju 
metropolitalnego odgrywają decyzje i uchwały Komisji OMGGS lub Rady OMGGS. Poniżej przedstawiono 
przykładowe inicjatywy lub projekty przyjęte na tej podstawie. Projekty te z reguły mają raczej charakter 
koordynacyjny i nie wymagały istotnego finansowania zewnętrznego. 

OMGGS jako jedyna metropolia w Polsce wprowadził rozwiązania systemowe dla cudzoziemców zawarte 
w tzw. Standardzie Minimum w Integracji. Standard obejmuje m.in. profesjonalne wsparcie, porady prawne, 
kursy języka polskiego, a także kwestie takie jak bezpieczeństwo, szkolenia dla urzędników oraz tworzenie 
powiatowych zespołów ds. migracji. Standard Minimum w Integracji to zestaw podstawowych zadań, które 
mają pomóc cudzoziemcom w możliwie najlepszy sposób zintegrować się w każdej gminie/powiecie 
OMGGS. 

W 2019 r. zakończono prace nad audytem polityki rowerowej w oparciu o metodologię BYPAD w 14 gminach 
realizujących metropolitalny projekt rowerowy. Dla każdej z gmin opracowano 24-miesięczny plan działań, 
którego realizacja usprawni funkcjonowanie transportu rowerowego w takich obszarach jak: infrastruktura i 
bezpieczeństwo, zasoby ludzkie, informacja i edukacja oraz dokumenty strategiczne. Równolegle z audytem 
BYPAD opracowano wytyczne i rekomendacje w zakresie standardów budowy infrastruktury rowerowej dla 
samorządów i zarządców dróg OMGGS, czyli zbiór najlepszych praktyk w zakresie tworzenia nowoczesnej, 
bezpiecznej i funkcjonalnej infrastruktury rowerowej. Standardy wspierają gminy, które nie posiadają 
specjalistów w zakresie realizacji polityki rowerowej. 

OMGGS opracował strategię rozwoju mobilności dostosowaną do zmieniających się realiów 
technologicznych i społecznych. Dzięki współpracy z Komisją Europejską i polskimi władzami centralnymi, 
inicjatywą Jaspers oraz Centrum Unijnych Projektów Transportowych powstał Plan Zrównoważonej 
Mobilności dla metropolii. 

W 2019 r. powołano metropolitalną Grupę Roboczą ds. Strategii Metropolitalnej na rzecz Osób z 
Niepełnosprawnościami i Ich Opiekunów. Jest to zespół 80 ekspertów, w tym pełnomocników ds. osób z 
niepełnosprawnościami, którzy wypracowali minimalny standard dla osób z niepełnosprawnościami. 
Strategia obejmuje zbiór kluczowych zasad do wdrożenia we wszystkich miastach, gminach i powiatach 
metropolii. W ramach prac grupy zostały zaprezentowane dobre praktyki samorządów. Odbyły się również 
wizyty studyjne w instytucjach działających na rzecz osób z niepełnosprawnościami oraz szkolenia dla 
lokalnych urzędników w celu lepszego zrozumienia ustawy o dostępności plus. Grupa opracowała również 
zalecenia i uwagi do dokumentów regulujących rozwiązania dla osób niesamodzielnych na poziomie 
regionalnym i krajowym. 

Od 2022 r. OMGGS będzie oferować wsparcie eksperckie dla obszarów funkcjonalnych miast średniej 
wielkości tracących funkcje społeczno-gospodarcze. Jest to bezpośrednio zgodne z celami Krajowej 
Strategii Rozwoju Regionalnego 2030. 

Oprócz wspomnianej już cyklicznej konferencji „Smart Metropolia”, Rada i Biuro OMGGS zorganizowały 
liczne warsztaty i webinaria wspierające realizację strategii OMGGS. Kilka przykładów podano poniżej: 

• debata pt. „Ustawa metropolitalna szansą na dalszy rozwój Pomorza”, 

• cykliczne warsztaty dotyczące opracowania Strategii Rozwoju Elektromobilności; 

• szkolenie w zakresie skutecznego monitorowania jakości powietrza; 

• warsztaty dla metropolitalnego subregionalnego zespołu roboczego ds. nowej Strategii 
Województwa Pomorskiego 2030 na temat środowiska i klimatu, kultury oraz innych kwestii. 

OMGGS był również zaangażowany w niektóre projekty URBACT INTERREG oraz Funduszu Azylu, 
Migracji i Integracji (np. Liquid Energy, RiConnect lub European Platform of Integrating Cities). OMGGS 
nadal lobbuje za ustawą metropolitalną dla Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot. 

Obecnie w OMGGS pracuje się nad metropolitalnym planem przystosowania się do zmiany klimatu (tytuł 
roboczy). Dokument jest pomyślany jako diagnoza istniejącej sytuacji i ma zostać przygotowany do września 
2021 r. W ramach jego opracowania samorządy zaangażowały się w zbieranie danych o ekstremalnych 
sytuacjach pogodowych/klimatycznych występujących na ich terenie. 
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Tabela 3.2 
Główne instrumenty na szczeblu krajowym, regionalnym, metropolitalnym i lokalnym 

Instrument Szczebel  Rodzaj Ustawowy/ 
obowiązkowy 

Wiążący/ 
niewiążący 

Główne cele 

Strategia 
OMGGS 
2030 

metropolitalny Strategia Ustawowy, ale 
nieobowiązkowy 

Niewiążący ● Rozwój społeczny 
● Innowacyjna i 

konkurencyjna 
gospodarka 

● Zrównoważona 
przestrzeń 

Strategia 
Transportu i 
Mobilności 
OMGGS do 
roku 2030 

metropolitalny Strategia Ustawowy, ale 
nieobowiązkowy 

Niewiążący ●  A.1 Poprawa 
dostępności 
transportowej OMGGS 

●  A.2 Poprawa jakości 
infrastruktury 
transportowej 
warunkującej dostępność 
portów morskich i 
lotniczych w sieci TEN-T 

●  B.1 Poprawa 
efektywności sieci 
transportowych w OM  

● B.2 Poprawa usług 
transportu publicznego i 
niezmotoryzowanego  

●  B.3 Ograniczenie 
negatywnych skutków 
transportu 

Plan 
Gospodarki 
Niskoemisyj
nej 

metropolitalny Plan 
operacyjny 

Ustawowy, ale 
nieobowiązkowy 

Niewiążący ● Redukcja emisji gazów 
cieplarnianych  

● Wzrost udziału energii 
odnawialnej w bilansie 
energetycznym 

● Zmniejszenie zużycia 
energii końcowej 
poprzez zwiększenie 
efektywności 
energetycznej  

● Poprawa jakości 
powietrza 

Plan 
zagospodar
owania 
przestrzenn
ego 
OMGGS  

regionalny Plan 
przestrzen

ny 

Ustawowy, 
obowiązkowy 

Częściowo 
wiążący 

● Kształtowanie struktur 
sieci osadniczej zgodnie 
z wymogami ładu 
przestrzennego. 

● Kształtowanie 
wysokiej jakości 
środowiska 
mieszkaniowego. 

● Racjonalizacja wdrażania 
i poprawy dostępności 
infrastruktury społecznej i 
usług publicznych w tym 
zakresie. 

● Zapobieganie skutkom 
powodzi i innym 
zagrożeniom naturalnym 
oraz ograniczanie ich. 
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Instrument Szczebel  Rodzaj Ustawowy/ 
obowiązkowy 

Wiążący/ 
niewiążący 

Główne cele 

● Rozwój funkcji 
metropolitalnych. 

● Kształtowanie struktur 
przestrzennych 
umożliwiających 
tworzenie nowych i 
stałych miejsc pracy. 

● Wzmocnienie 
całorocznej atrakcyjnej 
oferty turystycznej 
opartej na zasobach i 
walorach przyrodniczych 
i kulturowych, 
krajobrazowych oraz 
funkcjach 
metropolitalnych. 

● Kształtowanie racjonalnej 
struktury przestrzennej 
sieci transportowej. 

● Zwiększenie stopnia 
bezpieczeństwa 
energetycznego i 
efektywności systemów 
wytwarzania, przesyłu i 
dystrybucji energii 
elektrycznej i cieplnej, 
gazu, ropy naftowej i 
produktów naftowych. 

● Kształtowanie struktur 
przestrzennych 
wspierających zdolności 
obronne państwa. 

● Zachowanie i 
przywracanie 
naturalnych zasobów 
środowiska i jego 
spójności. 

● Ochrona obszarów o 
charakterystycznym 
krajobrazie kulturowym 
lub znaczeniu 
historycznym. 

● Redukcja emisji 
zanieczyszczeń 
środowiska. 

Uchwały i 
inne decyzje 
Rady 
OMGGS i 
komisji 
OMGGS 

metropolitalny Decyzje Ustawowy, ale 
nieobowiązkowy 

Niewiążący ● Zgodnie ze specyfiką 
rozpatrywanego 
problemu 

 

Źródło: opracowanie autorskie 
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3.4.1 Instrumenty w ramach innych inicjatyw współpracy 
Dodatkowymi, bezpośrednio wpływającymi na rozwój OMGGS, są instrumenty tworzone na szczeblu 
regionalnym: tj. Strategia Rozwoju Województwa Pomorskiego, Regionalny Program Operacyjny (RPO) 
Województwa Pomorskiego oraz regionalne programy strategiczne (RPS) na rzecz harmonijnej 
operacjonalizacji działań Strategii 2030 w jej różnych obszarach tematycznych. OMGGS uczestniczy 
pośrednio w przygotowaniu nowej Strategii 2030 głównie poprzez swoich członków, ale organizuje spotkania 
i warsztaty w celu omówienia projektu dokumentu. Strategia dostrzega znaczenie metropolii pomorskiej. W 
celu opracowania Strategii 2030 powołano subregionalne zespoły robocze. Jednym z subregionów był 
subregion metropolitalny, jednak wyznaczony niezgodnie z obszarem OMGGS. W sprawozdaniach 
podsumowujących prace każdego z zespołu zidentyfikowano potencjały i trendy rozwojowe, wskazano 
bariery i problemy oraz działania priorytetowe w perspektywie do 2030 roku dla każdego subregionu, w tym 
metropolitalnego. W sprawozdaniach określono proponowane interwencje skierowane w sposób szczególny 
(priorytetowy) do subregionów w ramach realizacji strategii. Ta sama typologia terytorialna zostanie 
zastosowana dla RPO, w ramach którego finansowane będą ZIT. To podejście terytorialne będzie brane 
pod uwagę również w RPS. Z trzech wymienionych wyżej dokumentów tylko RPO jest bezpośrednio 
powiązany z polityką spójności UE. W związku z tym tylko Strategia 2030 i RPS są opisane w tabeli 3.2. Te 
dwa dokumenty są jednak również motywowane polityką spójności UE. 

 
Tabela 3.3 
Inne instrumenty 

Instrument Szczebel  Rodzaj Ustawowy/ 
obowiązkowy 

Wiążący/ 
niewiążący 

Główne cele 

Strategia 
2030 

regionalny Strategia Ustawowy i 
obowiązkowy 

Wiążący dla 
samorządu 

regionalnego 

● trwałe bezpieczeństwo 
● otwarta społeczność 

regionalna 

prężna gospodarka 

RPS regionalny Programy 
sektorowe 

Ustawowy i 
nieobowiązkowy 

Wiążący dla 
samorządu 

regionalnego 

● ożywienie gospodarcze i 
konkurencyjność 

● zrównoważona turystyka i 
dziedzictwo kulturowe 

● silniejszy system 
edukacji, silny rynek 
pracy, aktywne 
społeczeństwo 
obywatelskie  

● lepsze usługi sektora 
ochrony zdrowia 

● ekologiczny i zielony 
region 

● lepsza infrastruktura i 
usługi związane z 
mobilnością 

 

Źródło: opracowanie autorskie. 

3.4.2 Instrument i inicjatywy związane z COVID-19 
OMGGS podjął kilka inicjatyw związanych z COVID. Miały one głównie charakter „miękki”, tj. promocyjno-
koordynacyjny. Na stronie internetowej OMGGS nie ma osobnej sekcji dotyczącej COVID, więc wydaje się, 
że inicjatywy te zostały podjęte na zasadzie doraźnej. Kilka przykładów podano poniżej: 

• Prawie 45 tys. PLN pozyskali lokalni przedsiębiorcy dzięki akcji „Metropolia za pół ceny”. 
Mieszkańcy Pomorza zakupili ponad 200 bonów na usługi o wartości blisko 90 tys. PLN. 
Bożonarodzeniowa edycja akcji została zorganizowana przez 58 samorządów OMGGS, aby 
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pomóc lokalnej branży turystycznej, która znalazła się w tragicznej sytuacji w wyniku pandemii. 
Akcja „Metropolia za pół ceny” trwała od 11 do 20 grudnia 2020 r. Do udziału zgłosiło się 17 firm. 
Obejmowały one hotele, firmy przewodników turystycznych, teatry, escape roomy itp. 

• Podczas webinariów ZOOM na kulturę w grudniu 2020 r. odbyła się dyskusja na temat 
nieinternetowych inicjatyw kulturalnych podczas pandemii. Omówiono możliwości działania w 
przestrzeni dźwiękowej. 

• OMGGS wyszedł z inicjatywą #zamawiamBOwspieram!  Na stronach OMGGS mieszkańców 
metropolii zachęcano do zamawiania dowolnego posiłku: obiadu, zupy, kawy, ciasta itp., zrobienia 
zdjęcia i opublikowania go w mediach społecznościowych z hashtagiem #zamawiamBOwspieram. 
Celem była pomoc na rzecz lokalnej gastronomii w przetrwaniu trudnego czasu pandemii, 
ponieważ restauracje pozostawały otwarte tylko na potrzeby dostaw i na wynos podczas pierwszej 
fali pandemii. 

• Podjęto również działania interwencyjne w związku z koronawirusem w ramach Standardu 
Minimum w Integracji OMGGS.  

• Na stronie internetowej OMGGS promowana była kampania #posilekdlaMedyka. OMGGS 
zachęcał mieszkańców metropolii do wsparcia tej inicjatywy, dziękując lekarzom, ratownikom 
medycznym i pielęgniarkom za ich ciężką pracę. Proszono o przekazanie 16 PLN dla Bistro Dalba 
za przygotowanie i dostarczenie posiłku dyżurującym lekarzom szpitala. Spółdzielnia Socjalna 
Dalba jest przedsiębiorstwem społecznym, w którym większość personelu stanowią osoby z 
niepełnosprawnościami. 

• OMGGS przygotował ankietę, której celem jest zbadanie funkcjonowania instytucji kultury, 
organizacji pozarządowych i artystów podczas epidemii. Zebrane odpowiedzi pozwoliły Komisji ds. 
Kultury OMGGS na stworzenie zestawu zaleceń dla samorządów, które miały na celu ułatwienie 
funkcjonowania sektora kultury w czasie pandemii. 

• OMGGS zachęcał mieszkańców metropolii do wzięcia udziału w ankiecie na temat tego, w jaki 
sposób radzą sobie z przymusową izolacją związaną z koronawirusem. Ankietę przeprowadzili 
naukowcy z Gdańskiego Uniwersytetu Medycznego i Uniwersytetu Gdańskiego. 

 

Wyzwania i elementy krytyczne 

Wyzwania związane z COVID: 
• doraźne działania sytuacyjne  
• brak systematycznego podejścia  
• wsparcie dla różnych sektorów dotkniętych lockdownem  
• brak rozważań strategicznych 

Wyzwania związane z rozwojem programów: 
• pomimo starannego planowania tylko ograniczone instrumenty leżące w gestii OMGGS 
• dobre dopasowanie strategicznych celów metropolitalnych i regionalnych 
• ograniczone powiązanie między krajowymi i metropolitalnymi celami rozwoju 
• fragmentaryczne powiązanie między celami rozwoju metropolitalnego i lokalnego w 

zależności od tematyki i typu gminy 

 

3.5 Finansowanie i budżetowanie metropolitalne 
Prace Stowarzyszenia są pokrywane ze składek jego członków. Walne Zebranie decyduje o wysokości lub 
mechanizmie naliczania opłat członkowskich. Rada OMGGS prowadzi sprawy związane z pozyskiwaniem 
środków zewnętrznych na prowadzenie działalności Stowarzyszenia. Projekt budżetu jest przygotowywany 
przez Radę i zatwierdzany przez Radę. Stałe dochody (z opłat) są wystarczające do wspierania 
funkcjonowania struktur instytucjonalnych OMGGS, tj. prac komisji i stałego Biura. Czas pracy członków 
komisji opłacają samorządy, które członkowie reprezentują. W 2011 r. budżet OMGGS wyniósł 324 tys. PLN 
(ok. 73 tys. EUR) i pochodził w całości z darowizny od Gminy Miasta Gdańska. Pierwsze składki wpłacili w 
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2012 r. członkowie Stowarzyszenia i stanowiły one 100% dochodów OMGGS w tym roku. Opłaty finansujące 
administrację i funkcjonowanie MUF (opłaty podstawowe) pozostały na stabilnym poziomie. Zatrudnienie w 
Biurze OMGGS finansowane ze składek nie przekracza 10 stałych urzędników metropolitalnych. Pozostała 
część personelu jest zatrudniona na podstawie projektów. Stowarzyszenie aplikuje do różnych projektów 
finansowanych ze środków UE, które umożliwiają dodatkowe zatrudnienie i realizację niektórych inicjatyw. 
Wkład w te projekty jest pokrywany z dodatkowych opłat celowych członków OMGGS.  

Decyzje o wydatkach podejmuje Zarząd. Niektóre inne działania OMGGS są pokrywane z innych źródeł. 
Np. przygotowanie planu zagospodarowania przestrzennego OMGGS należało do samorządu 
regionalnego, który był do tego zobowiązany ustawowo. Do jego opracowania przyczyniły się jednak również 
Gdynia i Gdańsk, finansując czas pracy swoich urzędników zatrudnionych w miejskich urzędach 
planowania. Nie ma specjalnego budżetu przeznaczonego na reagowanie na sytuację kryzysową związaną 
z COVID-19. 

Od 2014 r. Stowarzyszenie pełni funkcję instytucji pośredniczącej Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Pomorskiego 2014–2020 odpowiedzialnej za wdrażanie ZIT (ta część działalności 
Stowarzyszenia objęta jest PO Pomoc Techniczna). Od 2015 r. Biuro OMGGS może tym samym wspierać 
związki ZIT finansowane z Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna. Przykładowo w 2019 r. dotacja 
wyniosła 1,97 mln PLN, z czego sfinansowano: 

• 12 pensji urzędników OMGGS, 

• 13 kursów szkoleniowych dla beneficjentów ZIT, 

• 89 spotkań, w tym komisji tematycznych (27), Rady (10), Walnego Zebrania (3), 

• 39 wyjazdów służbowych urzędników OMGGS na konferencje krajowe i zagraniczne wizyty 
studyjne, 

• ekspertyzy i analizy (m.in. powołanie ZTM, audyt energetyczny, audyt polityki rowerowej w 14 
gminach – BYPAD, przepisy RODO oraz analiza wydatków w zamówieniach publicznych w 
samorządach metropolii). 

Duża część środków z ZIT została przeznaczona na funkcjonowanie Biura (wynajem, wsparcie IT, usługi 
pocztowe i kurierskie, naprawa sprzętu biurowego, materiały biurowe, strona internetowa). 

Podsumowując, w strukturze przychodów Stowarzyszenia OMGGS w latach 2011–2018 dominowały 
dotacje ze środków zewnętrznych w wysokości 38 mln PLN. Opłaty członkowskie (podstawowe i za wkład 
własny w projekt) wyniosły łącznie 11,5 mln PLN. Łącznie obydwa składniki stanowiły 94% przychodów 
Stowarzyszenia. Kwota darowizn od członków wspierających wyniosła ok. 2 mln PLN, co stanowi 5% 
wszystkich przychodów. Blisko 1% przychodów stanowiły przychody z instrumentów finansowych takich jak 
odsetki od banków czy oszczędności budżetowe z lat ubiegłych. Od 2011 r. budżet Stowarzyszenia wzrósł 
ponad dziesięciokrotnie, mimo utrzymania podstawowych składek członkowskich na podobnym poziomie. 

 

Wyzwania i elementy krytyczne  

• Bardzo umiarkowane finansowanie stałe oparte na uznaniowych decyzjach Zebrania  
• Budżetowanie projektowe  
• W rezultacie braki kadrowe 

 

3.6  Rola grup społecznych i środowiska biznesowego w 
zarządzaniu metropolią 
Rola i udział grup społecznych i środowiska biznesowego w zarządzaniu metropolią są ograniczone. Pełne 
członkostwo w OMGGS jest zarezerwowane dla samorządów. Grupy te wydają się bardzo dumne i 
zadowolone z pojawienia się inicjatywy OMGGS, ale ich formalna rola jest ograniczona. Kilka lokalnych firm, 
struktur wspierających biznes oraz lokalny uniwersytet są członkami wspierającymi OMGGS. Większość z 
nich jest jednak własnością samorządów tworzących OMGGS. Członek wspierający Stowarzyszenia: ustala 
z Zarządem Stowarzyszenia formę i rodzaj wsparcia Stowarzyszenia, nie posiada biernego i czynnego 
prawa głosu, ale może brać udział w posiedzeniach władz Stowarzyszenia z głosem doradczym. Członek 
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taki zobowiązany jest do udzielenia deklarowanego wsparcia oraz przestrzegania statutu Stowarzyszenia i 
uchwał władz Stowarzyszenia. Status członka wspierającego uzyskały następujące podmioty: Gdańska 
Infrastruktura Wodociągowo-Kanalizacyjna, spółka Saur Neptun Gdańsk, Zakład Utylizacyjny Sp. z o.o. w 
Gdańsku, spółka Energa, MZK Wejherowo, Gdańska Fundacja Przedsiębiorczości, Port Lotniczy im. Lecha 
Wałęsy, Olivia Business Centre, spółka Gdańskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej, Uniwersytet 
Gdański, spółka Rumia Invest Park, Port Czystej Energii. Pozostałymi podmiotami gospodarczymi 
najaktywniej współpracującymi i zaangażowanymi w działalność OMGGS bez posiadania statusu członka 
wspierającego są związek „Pracodawcy Pomorza” i Izba Gospodarcza Pomorza. Podmioty społeczne nie 
są szczególnie obecne w realizacji polityki OMGGS. 

3.6.1 Grupy społeczne i społeczeństwo obywatelskie 
Zaangażowanie społeczeństwa obywatelskiego ogranicza się do udziału w wydarzeniach organizowanych 
przez OMGGS, takich jak kongres „Smart Metropolia”. Jest to największy doroczny kongres w Polsce 
poświęcony problematyce współpracy dużych i małych gmin w obszarach metropolitalnych oraz relacji 
metropolii z resztą kraju. Podczas różnych kongresów poruszano następujące tematy: inteligentne miasta, 
polityka społeczna, czas wolny, bezpieczeństwo, rozwój miast, polityka europejska wobec metropolii oraz 
kryzys klimatyczny. Istnieje również grupa naukowców ściśle współpracujących z OMGGS. Na przykład 
przygotowali oni i podpisali pismo do posłów na Sejm RP (wysłane przez Biuro OMGGS) wzywające do 
kontynuowania prac nad stworzeniem ram prawnych dla nadania OMGGS podobnego statusu prawnego, 
jaki posiada metropolia śląska. W projekty OMGGS zaangażowana jest również opinia publiczna. Np. przy 
planowaniu projektu roweru metropolitalnego nie zabrakło również spotkań z mieszkańcami, stanowiących 
element angażowania społeczeństwa w planowanie działań OMGGS. W ramach statutowej Komisji ds. 
Społeczno-Gospodarczych OMGGS działają grupy ds. integracji imigrantów i imigrantek, metropolitalnego 
rynku pracy, zakupów lokalnych, edukacji, przedsiębiorczości, budżetu obywatelskiego oraz działań na 
rzecz osób z niepełnosprawnościami i ich otoczenia. Komisja stale współpracuje z przedstawicielami 
samorządów, a także z biznesem i organizacjami pozarządowymi. 

3.6.2 Środowisko biznesowe 
Przedstawiciele sektora biznesu podkreślają znaczenie istnienia metropolii dla prowadzenia działalności 
gospodarczej. Dlatego też są bardzo zadowoleni z tego procesu i wspierają go przynajmniej werbalnie. 
Sektor biznesu uczestniczył w przygotowaniu strategii OMGGS. Urzędnicy OMGGS często podkreślają 
znaczenie metropolitalnego sektora biznesu dla płynnego i innowacyjnego rozwoju metropolii. Od czasu 
pierwszej fali pandemii struktura OMGGS oferuje miękkie formy wsparcia dla przedsiębiorstw 
metropolitalnych. Działający w ramach OMGGS Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej „Dobra Robota” 
współpracuje ze Sztabem Pomorskich Przedsiębiorców skupiającym największe organizacje biznesowe 
przy formułowaniu wspólnych apeli i stanowisk. Pomorskie organizacje samorządu gospodarczego wraz z 
prezydentami i burmistrzami OMGGS podsumowali działania mające na celu przeciwdziałanie skutkom 
pandemii koronawirusa, które są dotkliwie odczuwane przez środowisko biznesowe. OMGGS wspiera 
również branżę turystyczną. Badania dotyczące kondycji metropolitalnych firm turystycznych 
przeprowadzono po pierwszej fali pandemii, co przyczyniło się do rozwoju nowych form wsparcia biznesu, 
w tym akcji promocyjnej „Metropolia za pół ceny” w grudniu 2020 r. Oferta firm z Obszaru Metropolitalnego 
Gdańsk-Gdynia-Sopot została zaprezentowana na stronie internetowej OMGGS. Obywateli zachęcano do 
udziału w akcji za pomocą bonów na produkty przedsiębiorstw, informując o bardzo trudnej sytuacji 
ekonomicznej hoteli, teatrów i obiektów turystycznych. Całemu przedsięwzięciu przyświecało hasło: „Dla 
przedsiębiorców jest to możliwość pozyskania środków na funkcjonowanie, dla Was – okazja do poznania 
Metropolii czy pomysł na świąteczny prezent dla najbliższych!”. Jak już wskazano, statutowa Komisja ds. 
Społeczno-Gospodarczych OMGGS współpracuje z przedstawicielami lokalnego biznesu. 

 

Wyzwania i elementy krytyczne 

• Stronniczość wobec samorządów regionalnych (władz publicznych) w strukturach OMGGS 
• Ograniczenia zasobowe utrudniające szerszą współpracę instytucji metropolitalnych z 

przedstawicielami społeczeństwa obywatelskiego i sektora biznesu 
• Koncentracja na wdrażaniu ZIT 
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3.7 Udział w sieciach politycznych  
Struktura OMGGS nie uczestniczy bezpośrednio w sieciach politycznych, takich jak Euroregion Bałtyk, 
Zgromadzenie Regionalne, Związek Miast Polskich, Związek Miast Bałtyckich czy Związek Miast i Gmin 
Morskich w Polsce. OMGGS nie uczestniczy nawet w Unii Metropolii Polskich i nie jest członkiem 
Metropolitalnego Związku Komunikacyjnego Zatoki Gdańskiej. Głównym powodem jest „nieformalny” 
charakter struktur OMGGS (opartych na prawie prywatnym) oraz brak podstaw prawnych do takiego 
uczestnictwa. Innym powodem są ograniczenia finansowe i kadrowe, ponieważ liczba urzędników OMGGS 
jest bardzo ograniczona. Wielu z nich nie ma stałej umowy o pracę (pracują na podstawie projektów). W 
związku z tym w rzeczywistości OMGGS jest pośrednio reprezentowany w procesie politycznym przez 
partnerów OMGGS, którzy wypowiadają się głównie w imieniu swoich samorządów lokalnych, ale 
dobrowolnie mogą również przedstawiać opinie i sugestie OMGGS. Zależy to od ich faktycznego 
zaangażowania w ideę metropolizacji.  

 

Wyzwania i elementy krytyczne 

• Słaba pozycja prawna metropolii w Polsce z wyjątkiem metropolii śląskiej 
• Niedobór personelu w strukturach OMGGS 
• Ograniczony uznaniowy (nieoparty na projektach) budżet OMGGS 
• Bardzo ukierunkowane wykorzystanie wsparcia sieci politycznych dla kluczowych 

priorytetów OMGGS (np. pozyskanie funduszy na opracowanie Strategii OMGGS 2030) 

 

ZALECENIA 
 
• Stworzenie podstaw prawnych dla funkcjonowania OMGGS jako pośrednika między 

samorządami lokalnymi i regionalnymi.  
• Zwiększenie przydziałów finansowych na funkcjonowanie instytucji metropolitalnych. 
• Znacznie bardziej aktywne zaangażowanie na etapie programowania (na szczeblu 

regionalnym/krajowym). Bliższa współpraca z innymi obszarami projektu METRO w 
Polsce w tym zakresie. 

• Przyjmowanie roli „kreatora”, a nie „administratora” przepływów środków pieniężnych 
w ramach polityki spójności. 

• Pełnienie funkcji – wraz z innymi obszarami projektu METRO w Polsce – krajowego 
lidera promującego/testującego innowacyjne podejścia do efektywnego 
wydatkowania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (poprzez np. 
instrumenty finansowe, PPP, finansowanie społecznościowe itp.). 

• Angażowanie ważnych podmiotów projektu METRO, takich jak uniwersytety, więksi 
podatnicy, kluczowi dostawcy infrastruktury/usług (np. porty morskie), organizacje 
pozarządowe. 

• Uwzględnienie najbardziej złożonych, systemowych i długoterminowych wyzwań 
(kryzys klimatyczny, cyfryzacja życia, starzenie się społeczeństwa itp.) w programie 
polityki rozwojowej. 
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4 Zarządzanie polityką spójności 

4.1  Architektura instytucjonalna i kompetencje polityki spójności 
UE 
Za politykę spójności UE w Polsce odpowiada Minister Funduszy i Polityki Regionalnej. W Polsce wdrażanie 
polityki spójności dzieli się na dwa główne poziomy: system poziomu krajowego i systemy regionalne. 
Fundusze unijne na realizację projektów są odpowiednio dzielone pomiędzy fundusz krajowy 
rozdysponowany przez Ministerstwo oraz 16 funduszy regionalnych rozdysponowanych przez marszałków 
województw. Urzędy marszałkowskie województw rozdzielają środki polityki spójności na gminy miejskie i 
wiejskie danego regionu w drodze konkursów projektowych przygotowanych zgodnie z celami polityki UE i 
głównymi celami strategii rozwoju regionalnego. Architektura wdrażania polityki spójności UE w Polsce stoi 
za pomyślnym rozwojem regionalnym kraju oraz silnymi, dobrze wyszkolonymi i wysoce operacyjnymi 
organami zarządzania regionalnego (instytucja zarządzająca Regionalnym Programem Operacyjnym (IZ 
RPO)).  

W okresie programowania 2014–2020 Polska pozyskała 82,5 mld EUR i zarządzała sześcioma krajowymi 
programami operacyjnymi (PO) oraz 16 programami regionalnymi (po jednym dla każdego regionu o 
budżecie od 0,9 do 3,5 mld EUR każdy): 

• PO Infrastruktura i Środowisko wzmacniający efektywność energetyczną i przejście na 
gospodarkę niskoemisyjną (27,4 mld EUR); 

• PO Inteligentny Rozwój wspierający badania i rozwój sektora prywatnego (8,6 mld EUR); 

• PO Wiedza Edukacja Rozwój poprawiający jakość i efektywność polskiego systemu szkolnictwa 
wyższego, funkcjonowanie rynku pracy i włączenie społeczne (5,4 mld EUR); 

• PO Polska Cyfrowa dedykowany projektom ICT, sieciom szerokopasmowym i e-usługom (2,2 mld 
EUR); 

• PO Polska Wschodnia skupiający się na rozwoju regionów Polski Wschodniej pozostających w 
tyle (2,0 mld EUR); 

• PO Pomoc Techniczna na rzecz sprawnego wdrażania funduszy strukturalnych i inwestycyjnych 
w Polsce; 

• 16 regionalnych programów operacyjnych (RPO) finansujących działania regionalne 
uzupełniające działania finansowane w ramach programów krajowych. W programach skupiono się 
głównie na promowaniu przedsiębiorczości, edukacji, zatrudnieniu, włączeniu społecznym, ICT, 
infrastrukturze, środowisku, energii i transporcie. 

Tym samym charakterystycznymi cechami polityki spójności w Polsce są decentralizacja, ukierunkowanie 
na łagodzenie podstawowych problemów rozwojowych (infrastruktura, ochrona środowiska) oraz 
stosunkowo duża skala (fundusze ESI jako główne źródło inwestycji publicznych w kraju i główny motor jego 
modernizacji).  

W kolejnym okresie finansowania przydziały przewidziane na politykę spójności są niższe (co najmniej o 10 
mld EUR). Będą one wykorzystywane do: 

• dalszych innowacji i modernizacji polskiej gospodarki; 

• ułatwienia przejścia na gospodarkę ekologiczną i niskoemisyjną; 

• inwestowania w doskonalenie umiejętności w celu utrzymania konkurencyjności i spójności. 

Cele te są zgodne z pięcioma głównymi celami polityki spójności po 2020 r., a mianowicie inteligentniejsza 
Europa; bardziej ekologiczna, niskoemisyjna Europa; lepiej połączona Europa; Europa bardziej socjalna i 
Europa bliżej obywateli. Przynajmniej niektóre z nich mogą być postrzegane jako obiecujące z perspektywy 
obszarów metropolitalnych.  
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Rys. 4.1  
Zarządzanie polityką spójności UE w Polsce 

 
Źródło: opracowanie autorskie 

4.1.1 Rola podmiotów metropolitalnych 
W Polsce wszystkie obszary metropolitalne poza jednym nie są prawnie uznanymi jednostkami 
terytorialnymi. Wyjątek stanowi Górnośląsko-Zagłębiowska Metropolia, która powstała na podstawie 
specjalnej ustawy metropolitalnej z 2017 r. Z tego powodu nie istniały w Polsce instytucje metropolitalne, 
które mogłyby uczestniczyć w programowaniu polityki spójności. Samorządy lokalne traktowane są głównie 
jako beneficjenci końcowi (zob. rys. 4.2).  

W ostatniej perspektywie finansowej podmioty metropolitalne zostały jednak obdarzone bardziej znaczącą 
rolą w administrowaniu częścią funduszy strukturalnych UE finansujących zintegrowane inwestycje 
terytorialne (ZIT). Zintegrowane inwestycje terytorialne umożliwiają państwom członkowskim UE łączenie 
inwestycji z kilku osi priorytetowych jednego lub większej liczby programów operacyjnych do celów 
wielowymiarowej i międzysektorowej interwencji. ZIT to narzędzie do realizacji strategii terytorialnych w 
sposób zintegrowany. Nie jest to operacja ani priorytet cząstkowy programu operacyjnego. Mogą one 
obejmować inwestycje z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu 
Społecznego (EFS) i Funduszu Spójności. Uzupełnieniem finansowania może być wsparcie z Europejskiego 
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) lub Europejskiego Funduszu 
Morskiego i Rybackiego (EFMR). Łączenie wszystkich funduszy w każdym ZIT nie jest obowiązkowe. 
Instytucja zarządzająca programem operacyjnym ponosi ostateczną odpowiedzialność za zarządzanie 
operacjami ZIT i ich wdrażanie. Może jednak wyznaczać instytucje pośredniczące, w tym władze lokalne, 
instytucje rozwoju regionalnego lub organizacje pozarządowe, do realizacji niektórych lub wszystkich zadań 
zarządczych i wdrożeniowych. Forma i stopień przekazania uprawnień do zarządzania ZIT mogą się różnić 
z powodu ustaleń administracyjnych państwa członkowskiego lub regionu. Jeżeli ZIT realizuje zintegrowane 
działania na rzecz zrównoważonego rozwoju obszarów miejskich (art. 7 rozporządzenia w sprawie EFRR) 
obowiązkowe jest delegowanie władzom miejskim zadań odnoszących się co najmniej do wyboru operacji. 
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Rys. 4.2 
Ilustracja projektu ZIT 

 
Źródło: prezentacja KE „ZIT i jego wymiar miejski: zrównoważony rozwój miast” 

Rola struktur metropolitalnych w ZIT jest raczej retroaktywna. Podmioty metropolitalne zaproponowały 
jednak zasięg przestrzenny ZIT i wybrały priorytety ZIT mające zastosowanie do danego obszaru (w formie 
terytorialnej strategii ZIT).  

Instrument ZIT został po raz pierwszy wprowadzony przez Komisję Europejską w perspektywie finansowej 
2014–2020. Pomysł ten spotkał się z aprobatą polskich władz centralnych, ponieważ w tym czasie rozwój 
węzłów miejskich był jednym z priorytetów przestrzennych na szczeblu krajowym. W przypadku Polski ZIT 
były jednak projektowane i wdrażane odgórnie. Być może przyczyną była słaba struktura instytucjonalna 
metropolii w kraju. W polskiej umowie partnerstwa na lata 2014–2020 stolice województw i ich obszary 
funkcjonalne zostały wymienione wśród obszarów strategicznej interwencji (OSI) na szczeblu krajowym w 
latach 2014–2020. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (ówczesne Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) 
opracowało zasady ich wdrażania, określiło priorytety polityki spójności UE, które miały być finansowane w 
ramach ZIT, oraz opracowało harmonogram realizacji ZIT, a także zapewniało konsultacje i wsparcie prawne 
przy ich ustanawianiu. 

Mimo tego odgórnego podejścia należy zauważyć, że ZIT odegrały ważną rolę we wzmacnianiu formowania 
się polskich obszarów metropolitalnych. Można je uznać za główny i innowacyjny środek zastosowany w 
tym celu. Podmioty metropolitalne powinny co najmniej uzgodnić priorytety, które mają finansować w ramach 
mechanizmu ZIT i wybrać najważniejsze projekty. Przed ZIT istniały dwie oddzielne platformy współpracy 
metropolitalnej, obejmujące niewielką współpracę między nimi: OM Gdańsk i stowarzyszenie NORDA. W 
wyniku wprowadzenia ZIT dwa istniejące w regionie stowarzyszenia metropolitalne, dzielące miejski obszar 
funkcjonalny na dwie części, zjednoczone wokół Gdańska i Gdyni, zostały połączone w jeden Obszar 
Metropolitalny (OMGGS). Dwoistość zarządzania metropolitalnego została przezwyciężona dzięki ZIT 
(przynajmniej w pewnym stopniu). 
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Rys. 4.3  
Rola podmiotów metropolitalnych w polityce spójności UE 

 
Źródło: opracowanie autorskie 

 

Wyzwania i elementy krytyczne 

• Bierna rola organów metropolitalnych w projektowaniu polityki spójności UE 
• Ograniczona rola organów metropolitalnych we wdrażaniu polityki spójności UE  

 

4.2  Instrumenty polityki spójności UE na poziomie 
metropolitalnym 
Kilka programów operacyjnych (PO) finansowanych z funduszy strukturalnych i inwestycyjnych UE zostało 
wdrożonych w „obszarze OMGGS”. Są one wymienione poniżej. 

● Infrastruktura i Środowisko (Fundusz Spójności/EFRR)*  

● Regionalny Program Operacyjny (EFRR/EFS)*  

● Inteligentny Rozwój (EFRR) 

● Wiedza Edukacja Rozwój (EFS)  

● Polska Cyfrowa (EFRR) 

Ich realizacja przebiegała jednak bez praktycznego zaangażowania struktur OMGGS (o środki z tych 
programów OMGGS mógł jednak ubiegać się jako beneficjent), z jednym zauważalnym wyjątkiem ZIT, 
skierowanych do obszarów metropolitalnych w Polsce. Programy finansujące ZIT są oznaczone gwiazdką. 
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W związku z tym tylko ZIT można uznać za autentyczne instrumenty polityki spójności UE świadomie 
wdrażane na rzecz obszarów metropolitalnych w Polsce. 

ZIT z zasady powinny wspierać rozwój obszarów funkcjonalnych dużych regionów miejskich. W Polsce ZIT 
realizowane są w 24 obszarach (rys. 4.4) i finansowane jako środki celowe regionalnych programów 
operacyjnych (RPO). Mają one też priorytetowy dostęp do niektórych części PO Infrastruktura i Środowisko. 
Wyznaczenie obszarów objętych ZIT zostało uzgodnione wspólnie przez samorząd regionalny i gminy 
zainteresowane realizacją ZIT. Obszar ten został następnie określony w stosownej uchwale Zarządu 
Województwa Pomorskiego.  

Wdrażanie ZIT w województwie pomorskim rozpoczęło się od powołania związków ZIT, które opracowały 
strategie ZIT dla swojego obszaru, a następnie podpisane zostały umowy między związkami ZIT a instytucją 
zarządzającą Regionalnym Programem Operacyjnym (IZ RPO), czyli Zarządem Województwa 
Pomorskiego. Po osiągnięciu porozumienia związki ZIT zaczęły pełnić rolę instytucji pośredniczącej (IP) 
zarządzającej częścią RPO. Stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdańsk-Gdynia-Sopot pełni funkcję IP 
dla Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego 2014–2020, zarządzając 
funduszami europejskimi o wartości 1,8 mld PLN, co uwzględnia udział środków europejskich w realizacji 
190 projektów o łącznej wartości 3,37 mld PLN. Środki finansowe w ramach polityki spójności zostały 
podzielone między dwa główne programy: RPO – 167 projektów o łącznej wartości 1,97 mld PLN z wkładem 
UE w wysokości 1,1 mld PLN oraz 23 projekty PO Infrastruktura i Środowisko o łącznej wartości 1,4 mld 
PLN z wkładem UE w wysokości 0,7 mld PLN. 

OMGGS (a konkretniej związek ZIT OMGGS będący częścią struktur OMGGS) jako IP zasiada w Komitecie 
Monitorującym pomorskiego Programu Operacyjnego 2013–2020 (jest jednym z 45 członków). Komitet 
działa jako niezależny organ doradczy i opiniotwórczy, powoływany przez instytucję zarządzającą. Oznacza 
to, że OMGGS ma przynajmniej prawo oceniać, komentować i doradzać w zakresie wdrażania tego 
programu, który finansuje część ZIT. Ponadto w Komitecie Monitorującym zasiada wielu burmistrzów miast 
i wójtów gmin wchodzących w skład OMGGS i działających w strukturach OMGGS. Formalnie reprezentują 
oni tam jednak inne organizacje niż OMGGS. Łącznie prawo głosu OMGGS w tym komitecie można 
oszacować na około 5–6 głosów. W Komitecie Monitorującym PO Infrastruktura i Środowisko nie ma 
przedstawiciela ZIT OMGGS (wszystkie polskie ZIT posiadają pełnomocnika z Unii Metropolii Polskich). 

Wobec braku państwowej regulacji prawnej dotyczącej obszarów metropolitalnych w Polsce, zalążkiem 
większego stowarzyszenia metropolitalnego OMGGS stają się związki ZIT utworzone na podstawie umowy 
podpisanej przez główne samorządy metropolitalne. OMGGS jest odpowiedzialny za wdrożenie ZIT, chociaż 
obszar OMGGS i liczba członków są większe niż obszar ZIT w województwie pomorskim. Dlatego też 
OMGGS powołał w swoich strukturach Biuro Związku ZIT. Biuro to zarządza projektami ZIT. Wdrożenie i 
realizacja ZIT są bardzo pozytywnie oceniane przez jednostki samorządu wchodzące w skład OMGGS, 
uprawnione do uzyskania wsparcia ZIT. 
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Rys. 4.4 
ZIT w Polsce 

 
 
Źródło: zintegrowane inwestycje terytorialne w perspektywie finansowej 2014–2020, strona internetowa: 
(https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/zintegrowane-inwestycje-terytorialne.html 

Tabela 4.1 
Programy i instrumenty polityki spójności UE w obszarze metropolitalnym 

Instrument Poziom 
(zakres 

geograficzny) 
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terytorialne 

 

 

Obszar 
funkcjonalny 

metropolitalny 
/ aglomeracji 

miejskiej 

Regionalny 
Program 

Operacyjny 
– ZIT 

 Rada 
Stowarzyszenia 
OMGGS i Biuro 

Związku ZIT 

     167 
projektów 

finansowanych 
w ramach 
RPO i 23 

projekty 
finansowane z 

PO 
Infrastruktura i 

Środowisko 

podstawowa – 
wdrażanie 

programu ZIT 

 

Źródło: opracowanie autorskie 

miasto subregionalne 

obszar funkcjonalny poza ośrodkiem 

ośrodek miejskich obszarów funkcjonalnych w regionie 
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Wyzwania i elementy krytyczne 

• Szerokie pokrycie obszarów metropolitalnych różnymi PO 
• Specjalny instrument polityki spójności UE dla ZIT obszarów metropolitalnych 
• Wpływ OMGGS na RPO 
• Brak bezpośredniego wpływu OMGGS na inne programy operacyjne 
• Ważna rola ZIT w pobudzaniu metropolizacji w Polsce 

 

4.3 Zaangażowanie grup społecznych i środowiska biznesowego 
w politykę spójności UE 
Każdy polski PO posiada Komitet Monitorujący (KM). Komitet działa jako niezależny organ doradczy i 
opiniotwórczy, powoływany przez instytucję zarządzającą. W jego skład wchodzą przedstawiciele rządu, 
samorządu terytorialnego oraz organizacji spoza administracji (m.in. przedstawiciele nauki, organizacji 
pozarządowych, partnerów społecznych). Przedstawiciele Komisji Europejskiej również biorą udział w 
pracach Komitetu Monitorującego z głosem doradczym. Ponadto w spotkaniach mogą uczestniczyć w 
charakterze obserwatorów przedstawiciele innych instytucji. Struktury metropolitalne nie pełnią jednak 
obowiązków ustawowych w tych komitetach. Partnerzy społeczni OMGGS co do zasady nie uczestniczą w 
spotkaniach KM.  

Z punktu widzenia OMGGS kluczowe znaczenie ma Komitet Monitorujący Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Pomorskiego, w którym OMGGS powierzono rolę instytucji pośredniczącej. W 
skład komitetu wchodzi 45 członków, w tym 10 przedstawicieli rządu, 17 przedstawicieli samorządu 
terytorialnego oraz 18 przedstawicieli partnerów spoza administracji publicznej, takich jak organizacje 
pozarządowe, organizacje pracodawców, związki zawodowe, lokalne grupy działania, rybackie lokalne 
grupy działania, instytucje naukowe i wspólnota gospodarcza. Ponadto w skład komitetu wchodzi 30 
obserwatorów, m.in. przedstawiciele Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego. W pracach komitetu rolę 
doradczą pełni Komisja Europejska. Wśród tych organów nie ma jednak ani jednego podmiotu 
posiadającego status członka wspierającego OMGGS. Jedynym ogniwem częściowym jest obecność w KM 
przedstawiciela Uniwersytetu Gdańskiego będącego członkiem wspierającym OMGGS. Osoba ta 
reprezentuje jednak w KM Konferencję Rektorów Akademickich Szkół Polskich (KRASP). 

Pozostałymi podmiotami biznesowymi najaktywniej współpracującymi z OMGGS i zaangażowanymi w jego 
działalność bez posiadania statusu członka wspierającego, zasiadającymi w Komitecie Monitorującym 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego są związek „Pracodawcy Pomorza” 
oraz Pomorska Izba Gospodarcza. Podmioty społeczne nie są szczególnie aktywne w projektowaniu i 
wdrażaniu polityki rozwojowej finansowanej przez UE w OMGGS. Były głównie zaangażowane na poziomie 
konkretnych projektów, jak na przykład Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej. 

Ogólne wrażenie jest takie, że podmioty biznesowe i społeczne nie są wystarczająco zaangażowane w 
programowanie i wdrażanie polityki spójności UE oraz zarządzanie nią. Wydaje się, że w działalność tych 
podmiotów kryje o wiele większy potencjał niż jest obecnie wykorzystywany przez OMGGS. W opinii 
przedstawicieli biznesu realizacja projektu ZIT jest prowadzona wyłącznie przez sektor publiczny. Podmioty 
prywatne i społeczne nie są w pełni świadome roli i specyfiki programu ZIT oraz jego związku z działalnością 
metropolitalną. Działalność metropolitalna jest często traktowana jako regularne wdrażanie polityki 
regionalnej i projektów regionalnych. Brakuje odpowiednich kanałów informacyjnych i odpowiedniego 
marketingu ZIT jako metropolitalnego instrumentu inwestycyjnego.  
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Wyzwania i elementy krytyczne 

• Ograniczone zaangażowanie grup społecznych i biznesowych OMGGS w projektowanie, 
wdrażanie lub monitorowanie polityki spójności UE na terenie OMGGS 

• Najgorsza sytuacja w przypadku krajowych PO 

 

4.4 Zarządzanie polityką spójności UE w sytuacji zagrożenia 
pandemią COVID-19  
OMGGS nie był zaangażowany w podejmowanie decyzji w tych kwestiach. Zasadniczo OMGGS raczej 
przejmuje decyzje finansowe podjęte przez innych. Jeden projekt OMGGS został zmieniony ze względu na 
dodatkowe wsparcie z mechanizmu REACT-EU. Projekty ZIT w ramach poddziałania 7.1.1 ZASOBY 
OCHRONY ZDROWIA – MECHANIZM ZIT otrzymały dodatkowe finansowanie i zwiększyły zakres 
przedmiotowy o zapobieganie i zwalczanie COVID-19. Zasadniczo oczekuje się, że pomorski RPO otrzyma 
ok. 32 mln EUR w ramach REACT-EU. To dodatkowe finansowanie prawdopodobnie wesprze MŚP 
(instrumenty finansowe, usługi doradcze i dotacje bezpośrednie) oraz infrastrukturę sektora zdrowia 
(projekty o znaczeniu regionalnym poświęcone głównie rehabilitacji po pandemii). Decyzje w tym zakresie 
są i będą jednak podejmowane przez Marszałka Województwa Pomorskiego (instytucję zarządzającą), a 
nie OMGGS. W ujęciu ogólnym wywiady pokazały, że OMGGS nie zwraca wystarczającej uwagi na możliwe 
wstrząsy zewnętrzne, które mogą mieć wpływ na OMGGS, takie jak zmiana klimatu lub ograniczenia opieki 
zdrowotnej w związku z finansowaniem UE.  

Jeśli chodzi o dzisiejsze kluczowe wyzwania – klimat, pandemię i inne zagrożenia – OMGGS jest pasywny. 
Na przykład ryzyko zalewania dużej części Gdańska i Sopotu jest niezwykle wysokie, jednak nie istnieje 
wspólna polityka OMGGS w tym kierunku. To ma się jednak zmienić, jak wskazano w poprzednim rozdziale. 

Opieka zdrowotna stanie się jednym z najważniejszych wyzwań dla przyszłego rozwoju, zwłaszcza dla 
warunków życia w dużych skupiskach ludności, do których należą obszary metropolitalne. Jak dotąd 
OMGGS nie ma jednak wpływu na finansowanie UE związane z opieką zdrowotną.  

Zainteresowane strony OMGGS również często odnosiły się do polityki mieszkaniowej w kontekście 
ważnych przyszłych wyzwań. Taka polityka poprawiająca warunki mieszkaniowe i zwiększająca 
bezpieczeństwo mieszkaniowe w metropolii jest szczególnie pilna i ważna dla obszarów metropolitalnych. 
Pandemia uświadomiła ludziom, że warunki mieszkaniowe umożliwiające zdalną pracę i naukę wszystkim 
członkom rodziny mieszkającym razem stają się warunkiem umożliwiającym wykonywanie zadań 
zawodowych, a tym samym stanowią nie tylko problem społeczny, ale także ekonomiczny. Niepewność na 
rynku pracy i zmienność dochodów spowodowana pandemią ograniczyły możliwość spłaty kredytów 
mieszkaniowych, skutkując nieopłacanymi mieszkaniami i bezdomnością. Te problemy społeczne nie są 
uwzględniane w politykach metropolitalnych realizowanych z wykorzystaniem narzędzi polityki spójności 
UE. Upowszechnienie pracy zdalnej otworzyło możliwości mieszkaniowe w średnich i małych ośrodkach 
przy zachowaniu dostępu do rynku pracy w centralnym obszarze metropolii. Ta nowa sytuacja stwarza 
możliwości zrównoważenia rynku mieszkaniowego w skali całego obszaru metropolitalnego. Pandemia 
ujawniła ogromny potencjał rozwoju metropolitalnej polityki mieszkaniowej. Polityka ta nie jest jednak 
finansowana w ramach polityki spójności UE. 

Głównym obszarem wykorzystania unijnego Funduszu Odbudowy powinny być wyzwania społeczne 
wywołane skutkami pandemii. Fundusz Odbudowy w Polsce wciąż nie został ratyfikowany (dane aktualne 
na 12.03.2021 r.). Krajowy Plan Odbudowy, czyli plan działania dotyczący wykorzystania tego wsparcia UE 
po pandemii, jest już przygotowany i znany, ale także podlega jeszcze konsultacjom społecznym i ratyfikacji. 
Krajowy Plan Odbudowy nie zawiera listy projektów do realizacji, ale tzw. kamienie milowe (reformy), które 
należy porównywać z postępami w realizacji planu, oraz ogólne kierunki inwestycji. Tym samym nie jest 
obecnie możliwa ocena, czy i w jakim zakresie zadania metropolitalne mogą być wspierane z tego funduszu. 
Fundusz Odbudowy dla Polski ma wynieść 60 mld EUR, z czego 24 mld to bezzwrotna dotacja (zob. rys. 
4.3.), a pozostałe 36 mld to pożyczka. Ma on być realizowany na szczeblu centralnym. 

Podsumowując przyszłe wyzwania, takie jak polityka klimatyczna, która jest najważniejszym problemem, ale 
także np. zintegrowana obsługa przedsiębiorstw pozwalająca na efektywny i konkurencyjny rozwój 
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gospodarczy oraz podnoszenie jakości edukacji i szkolnictwa wyższego, wymagają one integracji i 
współpracy różnych podmiotów w ramach OMGGS, a także z podmiotami spoza OMGGS. Tym mogłaby 
zarządzać tylko Rada metropolitalna posiadająca uprawnienia i kompetencje prawne. 

 
Rys. 4.5  
Zarządzanie unijnym Funduszem Odbudowy w Polsce 

 
Źródło: opracowanie autorskie 

 

Wyzwania i elementy krytyczne 

• W Polsce polityka i środki finansowe na rzecz przeciwdziałania skutkom pandemii są silnie 
scentralizowane. Podejście to pozbawia metropolie możliwości aktywnego uczestnictwa w 
walce ze społecznymi i ekonomicznymi skutkami pandemii 

• Opieka zdrowotna i polityka mieszkaniowa wśród ważnych wyzwań na przyszłość w 
następstwie COVID 

• Scentralizowany Fundusz Odbudowy o nieznanym związku z kwestiami metropolitalnymi 

 

4.5 Koordynacja zarządzania metropolitalnego i polityki spójności 
UE 
Koordynacja zarządzania metropolitalnego i polityki spójności UE odbywa się w ramach interakcji między 
OMGGS, samorządem regionalnym i rządem centralnym, przy czym szczebel regionalny pełni ważną rolę 
pośredniczącą, ponieważ głównym mechanizmem koordynacji polityki metropolitalnej i polityki spójności UE 
jest ZIT. Duża część ZIT jest finansowana w ramach regionalnego programu operacyjnego. Samorządy 
odgrywają pośrednią rolę, ponieważ dominują w strukturach OMGGS i odgrywają decydującą rolę w 
Związku ZIT OMGGS. Inne organy nie odgrywają prawie żadnej roli. 

Podstawowym i powszechnie podkreślanym atutem wdrożenia ZIT jest budowanie fundamentów 
rzeczywistej, a nie tylko deklarowanej współpracy. Współpraca obejmowała nie tylko wąsko zdefiniowane 
zadania ZIT, ale także inne obszary zarządzania gminnego. Efektem współpracy metropolitalnej w ramach 
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wdrażania ZIT jest wykorzystanie doświadczeń i dobrych rozwiązań innych partnerów samorządowych. 
Wartością i nową jakością współpracy w zarządzaniu jest współpraca urzędników administracji 
samorządowej dzielących się informacjami i dobrymi praktykami zarządzania. Odkrywanie korzyści 
płynących z rozszerzenia współpracy podkreślają zarówno silne ośrodki miejskie, jak i małe gminy o 
ograniczonych zasobach ludzkich. Wymiana doświadczeń daje im dostęp do wiedzy eksperckiej o 
strukturach wielkomiejskich. 

Zalążkiem metropolitalnej struktury instytucjonalnej i zarządczej posiadającej kompetencje w zakresie 
tworzenia polityki metropolitalnej jest Zarząd Stowarzyszenia OMGGS, powołany na potrzeby realizacji ZIT. 

Dzięki wdrażaniu ZIT pojawiły się cenne, nowe praktyki i doświadczenia w zakresie współzarządzania w 
następujących wymiarach: 

• organizacyjnym: wielopoziomowe, sieciowe zarządzanie, partnerstwo publiczno-prywatne; 

• jakościowym: rzeczywista współpraca nie jest „równa dla wszystkich”, większy podmiot ma większe 
zobowiązania; spontaniczne, oddolne inicjatywy współpracy między gminami i współdziałania 
systemów administracji lokalnej itp. 

Korzyści płynące z realizacji konkretnych projektów są powszechnie dostrzegane przez ankietowane 
podmioty z OMGGS: 

• korzyści infrastrukturalne: termomodernizacja,  

• integracyjne węzły transportowe, 

• kwestie społeczne, np. łagodzenie cukrzycy. 

Dominuje przekonanie, że współpraca metropolitalna zapoczątkowana w wyniku realizacji ZIT ma charakter 
trwały, choć jej zakres i forma będą zapewne ulegać zmianie. Namacalnym dowodem woli konsolidacji 
zarówno współpracy metropolitalnej, jak i jej formy instytucjonalnej jest oddolna, regionalna inicjatywa 
dotycząca złożenia wniosku o ustawowe utworzenie związku metropolitalnego w województwie pomorskim. 

Słabe strony realizacji ZIT: 

• brak promowania inicjatyw pożądanych i oczekiwanych przez mieszkańców jako działań w ramach 
realizacji celów metropolitalnych ZIT; 

• przedsiębiorcy i inni obywatele nie utożsamiają inwestycji realizowanych ze środków ZIT z tym 
specyficznym instrumentem mającym na celu rozwój metropolii, a jedynie ze środkami unijnymi z 
Zakładu Ubezpieczeń Społecznych; 

• mieszkańcy nie odczuwają integracji w wymiarze metropolitalnym, dzieje się to na poziomie władzy 
publicznej, a nie zwykłych obywateli. Świadomość społeczności metropolitalnej wśród 
mieszkańców jest nadal słaba; 

• analogicznie małe i średnie przedsiębiorstwa nie zdają sobie sprawy, że inwestycje realizowane w 
ramach ZIT są inwestycjami możliwymi dzięki OMGGS i dedykowanymi OMGGS, a nie regularnymi 
inwestycjami realizowanymi w ramach środków RPO i EFS; 

• brak umiejętności wykorzystania wdrożenia ZIT do budowania wspólnej marki, tj. marki 
metropolitalnej; 

• podejmowane inicjatywy inwestycyjne nie wpisują się w wyzwania metropolitalne (m.in. budowa 
opery metropolitalnej); 

• słabością projektu ZIT jest jego nadmierna sztywność i brak elastyczności, ponieważ ZIT narzucają 
formy współpracy i formy realizacji projektów; stanowi to szczególnie silną barierę dla skuteczności 
działań i podejmowania inicjatyw w projektach społecznych; 

• dostęp do funduszy unijnych sprzyja postawom nastawionym na wykorzystywanie środków 
zewnętrznych, a co za tym idzie utrudnia ocenę rzeczywistej skłonności jednostek do współpracy 
metropolitalnej. 

 



UKIERUNKOWANA ANALIZA // METRO – Studium przypadku Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot 

46 ESPON // espon.eu 

Rys. 4.6 
Sieć zarządzania metropolitalnego OMGGS 
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Sieć zarządzania współpracą OMGGS ma dość ograniczony zakres. Główną przyczyną takiej sytuacji jest 
brak stabilności i siły instytucjonalnej. Łącza sieciowe są bardzo płynne, a obraz może przedstawiać tylko 
chwilową sytuację. Nawet liczba gmin będących partnerami Stowarzyszenia OMGGS ulega stałej zmianie; 
część z nich rezygnuje, część z nich wstępuje do stowarzyszenia.  

Sieć zarządzania ogranicza się głównie do instytucji sektora publicznego. Partnerzy ze sfery biznesowej i 
społecznej, w tym uczelnie i organizacje pozarządowe, są niedostatecznie reprezentowani. Zdecydowanie 
jednym z wyzwań dla OMGGS jest przyciągnięcie i przywiązanie, dzięki bardziej stabilnym powiązaniom 
kooperacyjnym, podmiotów z tych obszarów. Lepiej rozwinięta sieć współpracy w zakresie zarządzania 
wzmocni pozycję OMGGS wobec bardzo silnych władz trzech głównych miast oraz władz regionalnych, 
które utrzymują dominującą pozycję w sieci zarządzania. 
 

Wyzwania i elementy krytyczne 

• Ograniczona koordynacja zarządzania metropolitalnego i polityki spójności UE 
• Polityka UE dominująca zarządzanie metropolitalne na pierwszym etapie tworzenia i 

funkcjonowania OMGGS 
• Sieć zarządzania współpracą OMGGS ma ograniczony zakres 
• Sieć zarządzania ogranicza się głównie do instytucji sektora publicznego. Partnerzy ze sfery 

prywatnej i społecznej są niedostatecznie reprezentowani 

 

 

ZALECENIA  
 
• Polityka spójności UE powinna lepiej odzwierciedlać rolę władz metropolitalnych w jej 

proaktywnym kształtowaniu i projektowaniu 
• ZIT nie powinny być wykorzystywane jako wymówka dla pozbawiania władz 

metropolitalnych bardziej aktywnej roli w projektowaniu i programowaniu polityki spójności 
UE 

• Istnieje potrzeba bardziej proaktywnego podejścia także ze strony władz metropolitalnych, 
tj. zaangażowania prywatnych przedsiębiorców, społeczeństwa obywatelskiego i 
środowiska akademickiego w przygotowywanie propozycji zmian polityki spójności UE oraz 
monitorowanie realizacji polityki spójności UE 
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5 Wpływ polityki spójności 

5.1 Cele i działania w ramach polityki spójności UE 
 
Cele OMGGS są obecne w polityce spójności UE realizowanej na poziomie regionalnym. Jak już 
wspomniano, instrument ZIT jest właściwie jedynym rodzajem funduszu będącym pod kontrolą 
Stowarzyszenia OMGGS i wykorzystywanym przez instytucję pośredniczącą ZIT do realizacji celów polityki 
metropolitalnej. ZIT w OMGGS obejmują kilka osi i wspierają liczne cele przedstawione w tabeli 5.1. 
Podobnie szczegółowa analiza nie ma sensu w odniesieniu do innych PO, ponieważ na obszarze OMGGS 
oprócz kilku programów INTERREG działają wszystkie polskie PO i wszystkie ich osie priorytetowe. Ponadto 
na obszarze OMGGS działają również niektóre programy niezwiązane z polityką spójności UE, ale 
finansowane ze środków unijnych. W ten sposób na terytorium OMGGS mogą być realizowane różnego 
rodzaju projekty reprezentujące całe spektrum celów polityki spójności UE. Wpływ OMGGS na te projekty 
jest jednak w większości przypadków ograniczony. Można w związku z tym raczej zaobserwować w tym 
przypadku sztuczne dopasowanie celów polityki spójności UE i celów OMGGS. Cele pozostałych 
programów są następujące: 
● Infrastruktura i Środowisko 

(Fundusz Spójności/EFRR) Wzmocnienie gospodarki niskoemisyjnej, ochrona środowiska, 
rozwój krajowej infrastruktury inżynieryjnej oraz bezpieczeństwo 
energetyczne. 

● Regionalny Program 
Operacyjny (EFRR/EFS) 

 

Zwiększenie konkurencyjności województwa pomorskiego, 
zapewniając jednocześnie poprawę warunków życia jego 
mieszkańców dzięki zasadom zrównoważonego rozwoju. Ma na 
celu podjęcie wyzwań rozwojowych stojących przed regionem w 
zakresie gospodarki, edukacji, działalności zawodowej i społecznej, 
potencjału poszczególnych terytoriów, systemu transportowego, 
energetycznego i środowiskowego. 

● Inteligentny Rozwój (EFRR) 
Wiedza Edukacja Rozwój (EFS)  

 

Aktywizacja młodych osób bezrobotnych poniżej 30. roku życia, 
wspieranie szkolnictwa wyższego, rozwój innowacji społecznych, 
mobilności i współpracy transgranicznej, a także przeprowadzenie 
reformy polityk publicznych w zakresie zatrudnienia, włączenia 
społecznego, edukacji, zdrowia i dobrego rządzenia. 

● Polska Cyfrowa (EFRR) 

 
Zwiększenie dostępności internetu, stworzenie przyjaznej 
obywatelom e-administracji, która umożliwi rozwiązywanie różnych 
problemów za pomocą komputera, oraz upowszechnienie wiedzy o 
komputerach i umiejętności obsługi komputera w społeczeństwie. 

● Inteligentny Rozwój Wzmocnienie badań, rozwoju i innowacji 

● Programy EWT 

 
Ochrona dziedzictwa kulturowego i środowiska, rozwój 
infrastruktury, rozwój przedsiębiorczości i edukacji, wzmocnienie 
współpracy transgranicznej. 

● HORYZONT 2020 Zapewnienie, by Europa produkowała światowej klasy naukę, 
usuwała bariery dla innowacji oraz ułatwiała współpracę sektorów 
publicznego i prywatnego w dostarczaniu innowacji 

● Program Morski i Rybacki w 
Polsce Promowanie zrównoważonej ekologicznie działalności połowowej i 

akwakultury; stymulacja rozwoju akwakultury i poprawa warunków 
życia w lokalnych społecznościach zależnych od rybołówstwa i 
akwakultury. 
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● Program rozwoju obszarów 
wiejskich na lata 2014–2020  Poprawa konkurencyjności polskiego rolnictwa, zrównoważone 

gospodarowanie zasobami naturalnymi, działania ukierunkowane 
na klimat oraz zrównoważony rozwój terytorialny obszarów 
wiejskich 

 
Tabela 5.1 
Cele polityki spójności UE w obszarach metropolitalnych 

Instrument Rodzaj 
funduszy 

Oś/priorytety 
tematyczne 

Cel 

ZIT RPO EFRR Przedsiębiorstwa WSPARCIE DLA INSTYTUCJI ZE ŚRODOWISKA 
BIZNESOWEGO W OBSZARZE METROPOLITALNYM 

poprzez ułatwianie gospodarczego wykorzystania 
nowych pomysłów i wspieranie tworzenia nowych 

przedsiębiorstw przy wsparciu inkubatorów 
przedsiębiorczości 

ZIT RPO EFRR Zatrudnienie  AKTYWIZACJA ZAWODOWA OSÓB 
BEZROBOTNYCH 

AKTYWIZACJA ZAWODOWA ułatwiająca aktywne i 
zdrowe starzenie się  

ZDROWIE NA RYNKU PRACY 

ZIT RPO EFRR 
oraz środki 
własne 
jednostek 
samorządu 
terytorialnego 
i funduszy 
centralnych 

Integracja AKTYWIZACJA SPOŁECZNO-ZAWODOWA poprzez 
aktywną integrację w celu poprawy zdolności do 

zatrudnienia 

ZIT RPO EFRR 
oraz środki 
własne 
jednostek 
samorządu 
terytorialnego 
i funduszy 
centralnych 

Integracja ROZWÓJ USŁUG SPOŁECZNYCH w celu ułatwienia 
dostępu do przystępnych cenowo, zrównoważonych i 

wysokiej jakości usług, w tym opieki zdrowotnej i usług 
społecznych  

ZIT 

 

 

 

 

RPO EFRR 

 

 

 

Zdrowie 

 

 

 

 

 

ZASOBY ZDROWOTNE – inwestycje w infrastrukturę 
zdrowotną i społeczną, które przyczyniają się do 
rozwoju krajowego, regionalnego i lokalnego, 
zmniejszania nierówności zdrowotnych, promowania 
włączenia społecznego dzięki lepszemu dostępowi do 
usług społecznych, kulturalnych i rekreacyjnych oraz 
przejścia od usług instytucjonalnych do usług 
zorientowanych na społeczność 

KOMPLEKSOWE PROJEKTY REWITALIZACYJNE W 
OBSZARZE METROPOLITALNYM realizowane przez 
wspieranie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i 
społecznej ubogich społeczności na obszarach 
miejskich i wiejskich  
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Instrument Rodzaj 
funduszy 

Oś/priorytety 
tematyczne 

Cel 

ZIT RPO EFRR Przekształcanie i 
mobilność 

TRANSPORT MIEJSKI – promowanie strategii 
niskoemisyjnych dla wszystkich typów jednostek 
terytorialnych, w szczególności dla obszarów miejskich, 
w tym wspieranie zrównoważonej multimodalnej 
mobilności miejskiej oraz działań adaptacyjnych 
łagodzących zmianę klimatu 

Udoskonalenie REGIONALNEJ INFRASTRUKTURY 
KOLEJOWEJ przez rozwój i modernizację 
kompleksowych, wysokiej jakości i interoperacyjnych 
systemów transportu kolejowego oraz promowanie 
działań ograniczających hałas. 

ZIT i fundusz 
dotacji 
państwowych 

RPO EFRR i 
wsparcie 
finansowe 
rządu 
centralnego 

Energia EFEKTYWNOŚĆ ENERGETYCZNA osiągnięta dzięki 
wspieraniu efektywności energetycznej, inteligentnego 
zarządzania energią oraz wykorzystania odnawialnych 
źródeł energii w infrastrukturze publicznej, w tym w 
budynkach użyteczności publicznej oraz w sektorze 
mieszkaniowym. 

ZIT  PO EFRR 
Infrastruktura 
i Środowisko 

Środowisko Rozwój transportu publicznego w miastach 

Kompleksowa modernizacja i dalszy rozwój miejskiej 
sieci ciepłowniczej w celu wsparcia poprawy 
bezpieczeństwa energetycznego oraz realizacji planu 
gospodarki niskoemisyjnej dla obszaru metropolitalnego 

Kompleksowa dalsza rozbudowa miejskiej sieci 
ciepłowniczej w celu wsparcia wykorzystania energii 
cieplnej wytwarzanej w warunkach wysokosprawnej, 
efektywnej kogeneracji dla obszaru metropolitalnego 

Termomodernizacja budynków, efektywna dystrybucja 
ciepła i chłodu  

Promowanie produktów wysokosprawnej kogeneracji 
ciepła i energii elektrycznej 

 

Źródło: opracowanie autorskie 

 

5.1.1 Finansowane środki: główne sektory i rozkład przestrzenny 
W tabeli 5.2 zestawiono zagregowane dane dotyczące programów operacyjnych polityki spójności 
realizowanych w obszarze metropolitalnym. Wartość finansowa projektów podana jest w PLN. 
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Tabela 5.2 
Programy operacyjne realizowane w obszarze metropolitalnym 

Środki   Zasoby    

Podsumowanie 
środków 

Liczba 
projektów: 

OMGGS 

Całkowita 
wartość 

projektu: 
OMGGS 

Ilość zasobów 
przeznaczonych 

na oś/cele: 
OMGGS 

Liczba 
projektów: 

Gdańsk-
Gdynia-

Sopot 
 

Całkowita 
wartość 

projektu: 
Gdańsk-
Gdynia-

Sopot 

Ilość zasobów 
przeznaczonych 

na oś/cele: 
Gdańsk-Gdynia-

Sopot 

Regionalny 
Program 
Operacyjny 
Województwa 
Pomorskiego 
(poziom 
regionalny) 

1 051 5 491 182 3 380 528 502 2 836 556 1 544 125 

Program 
Operacyjny 
Infrastruktura i 
Środowisko 
(poziom krajowy) 

118 14 365 
081 

7 585 994 83 8 676 118 4 802 549 

Program 
Operacyjny 
Inteligentny 
Rozwój (poziom 
krajowy) 

556 3 251 964 1 795 778 447 2 534 049 1 360 119 

Program 
Operacyjny 
Polska Cyfrowa 
(poziom krajowy) 

14 255 604 164 695 5 151 972 101 970 

Program 
Operacyjny 
Wiedza 
Edukacja 
Rozwój (poziom 
krajowy) 

180 571 522 491 507 146 457 164 395 129 

POLITYKA 
SPÓJNOŚCI UE 
ŁĄCZNIE 
(regionalne + 
krajowe 
programy 
operacyjne) 

1 919 23 935 
353 

13 418 502 1 183 14 655 
859 

8 203 891 

       
Oper 

Źródło: opracowanie autorskie. 

RPO Województwa Pomorskiego to program, w ramach którego realizowana jest ponad połowa z łącznej 
liczby prawie dwóch tysięcy projektów. Źródłem największego wsparcia finansowego jest jednak PO 
Infrastruktura i Środowisko. Prawie 70% całkowitej wartości projektów pokrywane jest przez ten program 
operacyjny. 

Podział terytorialny liczby projektów realizowanych na obszarze OMGGS oraz wielkości zainwestowanych 
środków polityki spójności między całym obszarem realizacji ZIT a głównymi miastami przedstawia tabela 
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5.3. Tabela prezentuje również informacje o udziale środków ZIT w całości środków polityki spójności 
wydanych w obszarze OMGGS. Z przedstawionych danych można wywnioskować, że główny ośrodek 
pochłania około połowy funduszy RPO. W przypadku pozostałych PO dystrybuowanych na poziomie 
krajowym udział głównego ośrodka jest jeszcze wyższy, osiągając 80% w przypadku PO Wiedza Edukacja 
Rozwój. 

 
Tabela 5.3 
Porównanie wielkości wydatkowanych środków polityki spójności UE w całym 
obszarze ZIT i głównym ośrodku ZIT 

Program 
operacyjny 

Obszar ZIT (30 gmin) Główny ośrodek ZIT (Gdańsk, 
Gdynia, Sopot) 

Główny ośrodek w 
porównaniu z 

całkowitym obszarem 
ZIT 

         

Liczba 
projek

tów 

Całkowity 
budżet 

Wsparcie 
z UE 

Liczba 
projek

tów 

Całkowity 
budżet 

Wsparcie 
z UE 

Liczba 
projek

tów 

Całko
wity 

budże
t 

Wspar
cie z 

UE 

Regionalny 
Program 
Operacyjny 
Województ
wa 
Pomorskieg
o (poziom 
regionalny) 

1 051 5 491 182 3 380 528 502 2 836 556 1 544 125 47,8% 51,7% 45,7% 

PO 
Infrastruktur
a i 
Środowisko 
(poziom 
krajowy) 

118 14 365 
081 

7 585 994 83 8 676 118 4 802 549 70,3% 60,4% 63,3% 

PO 
Inteligentny 
Rozwój 
(poziom 
krajowy) 

556 3 251 964 1 795 778 447 2 534 049 1 360 119 80,4% 77,9% 75,7% 

PO Polska 
Cyfrowa 
(poziom 
krajowy) 

14 255 604 164 695 5 151 972 101 970 35,7% 59,5% 61,9% 

PO Wiedza 
Edukacja 
Rozwój 
(poziom 
krajowy) 

180 571 522 491 507 146 457 164 395 129 81,1% 80,0% 80,4% 

POLITYKA 
SPÓJNOŚ
CI UE 
ŁĄCZNIE 
(regionalne 
+ krajowe 
programy 
operacyjne) 

1 919 23 935 
353 

13 418 
502 

1 183 14 655 
859 

8 203 891 61,6% 61,2% 61,1% 
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Program 
operacyjny 

Obszar ZIT (30 gmin) Główny ośrodek ZIT (Gdańsk, 
Gdynia, Sopot) 

Główny ośrodek w 
porównaniu z 

całkowitym obszarem 
ZIT 

         

Liczba 
projek

tów 

Całkowity 
budżet 

Wsparcie 
z UE 

Liczba 
projek

tów 

Całkowity 
budżet 

Wsparcie 
z UE 

Liczba 
projek

tów 

Całko
wity 

budże
t 

Wspar
cie z 

UE 

Regionalny 
Program 
Operacyjny 
Województ
wa 
Pomorskieg
o (poziom 
regionalny) 
– część 
dedykowan
a ZIT w 
ramach 
RPO 

270 2 661 575 1 562 090 79 1 336 528 742 139 29,3% 50,2% 47,5% 

 

Źródło: opracowanie autorskie. 

Rozkład geograficzny środków unijnych w ramach realizacji programu ZIT przedstawiono na rys. 5.1. 
Porównanie wielkości wydatkowanych przez metropolię środków polityki spójności UE w całym obszarze 
ZIT i głównym ośrodku ZIT z łącznymi wydatkami publicznymi w latach 2014–2019 w tym obszarze 
przedstawia tabela 5.4. Porównanie pokazuje, że skala interwencji UE zorientowanych na metropolie była 
dość duża w ujęciu względnym (około 9%) i silniejsza w głównym ośrodku. W przypadku całego obszaru 
ZIT udział ten może być nawet wyższy (do 9,15% w ostrożnych szacunkach) ze względu na cztery powiaty, 
których budżet tylko częściowo pokrywa się z obszarem ZIT. 

 
Tabela 5.4 
Porównanie wielkości wydatkowanych środków polityki spójności UE w całym 
obszarze ZIT i głównym ośrodku ZIT z łącznymi wydatkami publicznymi w latach 
2014–2019 w obszarze ZIT 

 
Programy 
operacyjne 

Obszar ZIT (30 gmin) Główny ośrodek ZIT (Gdańsk, Gdynia, 
Sopot)  

Całkowity budżet 
'000 PLN 

Wsparcie z UE 
'000 PLN 

Całkowity budżet 
'000 PLN 

Wsparcie z UE 
'000 PLN 

Regionalny 
Program 
Operacyjny 
Województwa 
Pomorskiego 
(poziom 
regionalny) 

2 661 575 1 562 090 1 336 528 742 139 

PO 
Infrastruktura i 
Środowisko 
(poziom 
krajowy) 

1 512 674 763 069 1 475 852 747 205 
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Programy 
operacyjne 

Obszar ZIT (30 gmin) Główny ośrodek ZIT (Gdańsk, Gdynia, 
Sopot)  

Całkowity budżet 
'000 PLN 

Wsparcie z UE 
'000 PLN 

Całkowity budżet 
'000 PLN 

Wsparcie z UE 
'000 PLN 

Część 
dotycząca ZIT w 
ramach 
Regionalnego 
PO + PO 
Infrastruktura i 
Środowisko 

4 174 249 2 325 159 2 812 379 1 489 344 

Całkowite 
wydatki 
publiczne gmin i 
powiatów w 
obszarze ZIT 
(2014–2019) 

47 323 366   28 551 734 

 

Interwencja w 
ramach polityki 
spójności 
związane z ZIT 
a całkowite 
wydatki 
publiczne (%) 

8,82%   9,85% 

 

 

Źródło: opracowanie autorskie. 

Najwięcej środków pochłonęły miasta z centrum metropolii i sąsiednie gminy. Do grona głównych 
beneficjentów środków ZIT należą również gminy najlepiej skomunikowane z centrum metropolii oraz o 
najintensywniejszych procesach suburbanizacji.  

Najwięcej pieniędzy w ramach ZIT wydano na transport miejski (węzły integracyjne, infrastruktura kolejowa), 
a następnie na efektywność energetyczną (termomodernizacja). Procesy rewitalizacyjne wspierane 
finansowo z funduszu ZIT prowadzone były w 8 miastach i zajęły trzecie miejsce w wydatkach finansowych 
ZIT w OMGGS. Aktywizacja społeczno-zawodowa pochłonęła również znaczną część środków.  
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Rys. 5.1 
Rozkład finansowania w obszarze metropolitalnym 

 
Źródło: opracowanie autorskie. 

Wyzwania i elementy krytyczne 

• choć terytorium OMGGS jest odbiorcą ogromnych środków z różnych PO realizowanych w 
ramach polityki spójności UE, tylko w RPO, a dokładnie we wdrażaniu ZIT, odgrywa aktywną 
rolę, pełniąc funkcję instytucji pośredniczącej; 

• główny ośrodek OMGGS pochłonął około połowy funduszy RPO. W przypadku pozostałych 
PO dystrybuowanych na poziomie krajowym udział głównego ośrodka jest jeszcze wyższy, 
osiągając 80% w przypadku PO Wiedza Edukacja Rozwój;  

• poza głównym ośrodkiem gminy najlepiej skomunikowane z ośrodkiem oraz o 
najintensywniejszych procesach suburbanizacji tworzą grupę głównych beneficjentów 
środków ZIT. 

 
 

5.2 Spójność i synergia z celami i instrumentami metropolitalnymi 
Cele polityki metropolitalnej zostały zestawione w Strategii OMGGS 2030 oraz w pakiecie dokumentów 
strategicznych obejmujących Plan Zagospodarowania Przestrzennego OMGGS 2030, Strategię Transportu 
i Mobilności oraz Plan Gospodarki Niskoemisyjnej. Głównym założeniem koncepcyjnym strategii 
metropolitalnej jest rozbudowa i uzupełnienie lokalnych i sektorowych strategii rozwoju obszaru o cele, 

Na 1 mieszkańca w zł  
Na mieszkańca w PLN 

1051 - 1513 

551 - 1050 

301 - 550 

176 - 300 

101 - 175 

zjawisko nie wystąpiło 
wielkość zerowa 

gminy, które nie skorzystały z finansowania 
.................... 
obszar niewchodzący w skład OMGGS 
gminy ............... 
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działania i projekty, których skuteczna i efektywna realizacja możliwa jest jedynie na szczeblu obszaru 
metropolitalnego.  

Zapewnienie stabilnych ram współpracy w ramach polityki OMGGS wymaga zapewnienia zasobów 
finansowych na realizację działań priorytetowych na lata 2021–2027. W tym kontekście kluczową rolę 
odegra efektywna współpraca Zarządu OMGGS i Zarządu Województwa Pomorskiego w celu pozyskania 
środków z RPO EFRR przeznaczonych na realizację programu ZIT w przyszłej perspektywie finansowej UE.  

Współczesne kluczowe obszary polityki metropolitalnej to:  

• rozwój społeczny rozumiany jako działania na rzecz edukacji i jakości życia;  

• innowacyjna i konkurencyjna gospodarka, którą należy wzmacniać przez doskonalenie i rozwój 
marketingu i inwestycji oraz innowacyjność i przedsiębiorczość;  

• zrównoważona przestrzeń tworzona przez rozwój transportu i mobilności, zrównoważone 
planowanie przestrzenne oraz troskę o środowisko i energię. 

Zbiór danych zebranych w tabeli 5.1 dowodzi, że instrument ZIT jest właściwie jedynym rodzajem funduszu 
będącym pod kontrolą Stowarzyszenia OMGGS i wykorzystywanym przez instytucję pośredniczącą ZIT do 
realizacji celów polityki metropolitalnej. Główne cele metropolitalne określone w strategii Stowarzyszenia 
OMGGS są tożsame z głównymi celami strategicznymi realizacji programu ZIT (zob. 5.1): 

1. rozwój innowacyjnej i konkurencyjnej gospodarki 

2. tworzenie aktywnego i otwartego społeczeństwa 

3. tworzenie zintegrowanej przestrzeni 

4. wzrost efektywności energetycznej i wdrożenie strategii niskoemisyjnej oraz efektywniejsze 
gospodarowanie wodami opadowymi i roztopowymi 

Poziom spójności i synergii między celami strategii Stowarzyszenia OMGGS, strategii realizacji ZIT oraz 
polityki spójności UE przedstawia tabela 5.5. 

 
Tabela 5.5 
Cele strategiczne Stowarzyszenia OMGGS i ZIT wobec osi priorytetowej PO 

Cele strategii OMGGS Cele strategii ZIT Cele RPO Cele PO 
Infrastruktura i 
Środowisko 

Cele 
strategiczne 

Oś priorytetowa Cele strategiczne Działania 
priorytetow

e 

Oś 
priorytetowa  

Oś priorytetowa 

1. Rozwój 
społeczny 

- edukacja 
- ludzie 

2. Aktywne i 
otwarte 
społeczeństwo 

- zatrudni
enie 

- integracj
a 

- zdrowie 
- przekszt

ałcanie 

3. Edukacja 
5. 
Zatrudnienie  
6. Integracja 

9. Wzmocnienie 
strategicznej 
infrastruktury 
zdrowotnej 

2. Innowacyjna 
i konkurencyjna 
gospodarka 

- marketing i 
inwestycje 

- innowacje i 
przedsiębiorc
zość 

1. Konkurencyjna i 
innowacyjna 
gospodarka 

- przedsię
biorczoś
ć 

1. 
Komercjalizacj
a wiedzy 
2. 
Przedsiębiorst
wa 

 

3. 
Zrównoważona 
przestrzeń 

- transport 3. Zintegrowana 
przestrzeń 

 

- mobilno
ść 

9. Mobilność 4. Infrastruktura 
drogowa dla miast 



UKIERUNKOWANA ANALIZA // METRO – Studium przypadku Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot 

 ESPON // espon.eu 57 

- zagospodaro
wanie 
przestrzenne 

- środowisko 

4. Efektywność 
energetyczna i 
wdrożenie strategii 
niskoemisyjnej 
oraz 
efektywniejsze 
gospodarowanie 
wodami 
opadowymi i 
roztopowymi 

- energia 
- środowi

sko 

10. Energia 
11. Środowisko  

1. Dekarbonizacja 
gospodarki 
2. Ochrona 
środowiska, w tym 
przystosowanie się 
do zmiany klimatu 

Źródło: opracowanie autorskie. 

Cele polityki metropolitalnej realizowane przez OMGGS, które nie są synergiczne z celami określonymi 
przez instrumenty polityki spójności, są celami wynikającymi z Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 
2030. OMGGS zapewnia wsparcie eksperckie dla funkcjonalnych obszarów miejskich miast średniej 
wielkości, które tracą swoje funkcje społeczno-gospodarcze. Miejskie obszary funkcjonalne Bytowa, Słupska 
i Malborka zostały określone w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego jako obszary strategicznej 
interwencji (OSI) i są objęte wsparciem strategicznym OMGGS. Wsparcie eksperckie zapewniane przez 
OMGGS obejmuje: 

• doradztwo w zakresie tworzenia struktur organizacyjnych,  

• tworzenie dokumentów strategicznych obejmujących nie tylko miasta, ale także ich otoczenie (np. 
strategie mobilności, strategie rozwoju ponadlokalnego, strategie rozwoju elektromobilności),  

• dobre praktyki nawiązywania współpracy i metody inicjowania projektów,  

• dostarczenie dobrych narzędzi/umiejętności w celu tworzenia wspólnych rozwiązań problemów 
lokalnych i ponadlokalnych,  

• modelowe rozwiązania i standardy wspierające realizację celów i strategii miejskich obszarów 
funkcjonalnych. 

5.2.1 Dostosowanie do celów określonych w instrumentach metropolitalnych 
Poziom spójności między inicjatywami polityki spójności UE a celami planowania przestrzennego jest bardzo 
wysoki. Plan zagospodarowania przestrzennego OMGGS został opracowany w 2016 r. przez Pomorskie 
Biuro Planowania Regionalnego będące instytucją Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego. 
Kluczowym elementem dla zrozumienia bardzo wysokiej spójności między zasadami zagospodarowania 
przestrzennego obszaru metropolitalnego a priorytetami polityki spójności UE jest fakt, że plan OMGGS 
został przygotowany przez władze regionalne w ramach realizacji polityki spójności UE. Plan przewiduje 
dokonanie wyznaczenia przestrzennego wdrożenia instrumentu ZIT. Obszar ZIT obejmuje miejski obszar 
funkcjonalny Trójmiasta (Gdańsk, Gdynia Sopot) będący głównym ośrodkiem obszaru OMGGS (rys. 2.1).  

Celem ogólnym planu zagospodarowania przestrzennego OMGGS jest stworzenie wizji wykorzystania 
przestrzeni metropolitalnej i zarządzania nią do roku 2030.  

Praktyczne cele planu to: 

1) koordynacja działań samorządu regionalnego oraz samorządów powiatowych i gminnych w zakresie 
inwestycji ponadlokalnych, w tym inwestycji w obszarze metropolitalnym;  

2) budowanie podstaw dla rozwoju programowania przestrzenno-funkcjonalnego w skali metropolitalnej 
niezbędnego do sformułowania wniosków dla: 

• regionalnych programów strategicznych;  

• celów zintegrowanych inwestycji terytorialnych;  

• krajowego programu kontraktu terytorialnego oraz pozyskiwania funduszy w ramach polityki 
spójności UE w obecnych i przyszłych perspektywach UE w bardziej efektywny sposób. 

Główne założenia struktury planu wpłynęły na jego wysoką zgodność z celami polityki spójności UE (tabela 
5.6) 
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Tabela 5.6 
Dostosowanie celów strategicznych planu zagospodarowania przestrzennego 
OMGGS z polityką spójności UE reprezentowaną przez cele strategiczne ZIT i oś 
priorytetową RPO. 

Plan zagospodarowania 
przestrzennego OMGGS 

Cele strategii ZIT Cele RPO 

Cele strategiczne Cele strategiczne Nr osi priorytetowej 

1. Wysoka jakość przestrzeni 
życiowej i roboczej 

2. Aktywne i otwarte 
społeczeństwo 

3. Edukacja 

5. Zatrudnienie  

6. Integracja  

4. Konkurencyjna i wielofunkcyjna 
przestrzeń gospodarcza oraz 
bezpieczeństwo energetyczne 

 

1. Konkurencyjna i innowacyjna 
gospodarka 

1. Komercjalizacja wiedzy 

2. Przedsiębiorstwa 

4. Zachowane zasoby i walory 
środowiskowe 

3. Zintegrowana przestrzeń 

 

9. Mobilność 

 4. Efektywność energetyczna i 
wdrożenie strategii niskoemisyjnej 
oraz efektywniejsze 
gospodarowanie wodami 
opadowymi i roztopowymi 

 

10. Energia 

11. Środowisko 

 

Źródło: opracowanie autorskie. 

5.2.2 Priorytety tematyczne 
Główne obszary tematyczne działalności OMGGS podzielone są na cztery grupy działań metropolitalnych 
opartych na współpracy. Każda z grup zawiera wykaz poszczególnych zadań polityki. Są to: 

1. energia i środowisko 

2. planowanie przestrzenne, transport i mobilność 

3. potrzeby i wyzwania społeczne i gospodarcze 

4. sfera kultury 

 

Wyzwania i elementy krytyczne 

• rola polityki spójności UE w tworzeniu OMGGS była fundamentalna, jednak wpływ polityki 
spójności jest zbyt ograniczony w stosunku do wyzwań i potrzeb polityki metropolitalnej; 

• kluczowym elementem dla zrozumienia bardzo wysokiej spójności między zasadami 
zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego a priorytetami polityki spójności 
UE jest fakt, że plan zagospodarowania przestrzennego OMGGS został przygotowany przez 
władze regionalne w ramach realizacji polityki spójności UE; 

• powyższe skutkowało dominacją celów realizacji ZIT nad wewnętrznymi celami i założeniami 
OMGGS. 
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5.2.3 Wielkość finansowania 
Liczbę projektów finansowanych przez UE i ich łączne budżety w ramach różnych programów operacyjnych 
przedstawiono w poniższej tabeli. 

 
Tabela 5.7 
Projekty finansowane przez UE i ich całkowite budżety w ramach różnych PO 

Program operacyjny Liczba zidentyfikowanych 
projektów w OMGGS, 2020 r. 

Wartość w PLN 

Infrastruktura i Środowisko 
(Fundusz Spójności/EFRR)*  118 14 365 081 

Regionalny Program Operacyjny 
(EFRR/EFS)* 1051 5 491 182 

Inteligentny Rozwój (EFRR)  556 3 251 964 

Wiedza Edukacja Rozwój (EFS)  180 571 522 

Polska Cyfrowa (EFRR) 14 255 604 
 

Źródło: opracowanie autorskie. 

Istnieje jednak znacząca różnica między projektami realizowanymi w ramach OMGGS a projektami 
wynikającymi z OMGGS/ZIT, ponieważ w ramach różnych PO istnieje wiele projektów poświęconych 
wspieraniu poszczególnych przedsiębiorstw / organizacji pozarządowych / działań czysto lokalnych. Tylko 
projekty ZIT mogą być bezpośrednio przypisane do rozwoju OMGGS.  

Ponadto fundusze unijne stanowiły lwią część finansowania kosztów operacyjnych struktur OMGGS. Biuro 
OMGGS było finansowane głównie z PO Wsparcie Techniczne jako instytucja pośrednicząca ZIT. Ponadto 
struktury OMGGS ubiegały się o środki unijne jako beneficjent końcowy. 

Wysokość budżetu Stowarzyszenia od 2014 r. była ściśle związana z realizacją projektów, w których 
pozyskiwane były środki ze źródeł zewnętrznych takich jak: Europejski Fundusz Społeczny (OWES), 
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (Platforma Dobrych Praktyk, Plan Gospodarki Niskoemisyjnej) 
i INTIS. W latach 2015–2017 budżet był na podobnym poziomie. Ze względu na wymagany wkład własny 
określono wysokość tzw. składek dodatkowych. W 2018 r. dopłaty stanowiły największy składnik budżetu w 
związku z rozpoczęciem projektu roweru metropolitalnego. 

Głównym składnikiem przychodów OMGGS związanych z polityką spójności w latach 2011–2018 były środki 
na projekty unijne przyznane OMGGS. W kolejnych latach ich udział wzrósł aż do 55% budżetu w 2018 r. 
Największą wartość osiągnął projekt finansowany z Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Pomorskiego na lata 2014–2020 pt. „Budowa systemu roweru metropolitalnego OMGGS”. Wartość 
dofinansowania wynosi 17,2 mln PLN, a łączna wartość projektu 36,7 mln PLN.  

 
Tabela 5.3 
Kwota funduszy UE na główne projekty w porównaniu z całkowitym budżetem 
metropolitalnym 

Obszar polityki Odpowiedzialny 
organ 

Fundusze polityki 
spójności UE 

Całkowity budżet 

Ośrodek Wsparcia 
Ekonomii Społecznej 
 
Budowa Systemu 
Roweru 
Metropolitalnego MEVO 

Stowarzyszenie 
OMGGS/ZIT  
 
 
Stowarzyszenie 
OMGGS/ZIT 

18,2 mln PLN  
 
 
17,2 mln PLN 
 

21,4 mln PLN 
 
 
36,7 mln PLN 

Źródło: opracowanie autorskie 



UKIERUNKOWANA ANALIZA // METRO – Studium przypadku Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot 

60 ESPON // espon.eu 

 
 

Wyzwania i elementy krytyczne 

• najwięcej projektów w obszarze metropolitalnym było realizowanych w ramach RPO, ale 
największa wartość finansowa odnosiła się do projektów realizowanych w ramach PO 
Infrastruktura i Środowisko dystrybuowanych na poziomie krajowym; 

• w przypadku PO opracowywanych na poziomie krajowym OMGGS był jedynie „dostawcą 
terytorium” dla realizowanych inwestycji i działań; 

• w przeciwieństwie do poziomu krajowego, bardzo aktywne i efektywne wspieranie samorządu 
regionalnego i jego polityki w rozwoju polityki metropolitalnej oraz wzmacnianie roli OMGGS jako 
partnera i ważnego szczebla w strukturach wielopoziomowego sprawowanie rządów 

 

5.3 Wyniki 
Efektem wykorzystania środków unijnych przez struktury OMGGS są projekty, w których OMGGS jest 
beneficjentem/partnerem wiodącym. Największym projektem jest „Budowa systemu roweru 
metropolitalnego OMGGS (MEVO)”. Projekt ma na celu umożliwienie korzystania z rowerów publicznych w 
14 gminach obszaru metropolitalnego i połączył je w zintegrowaną sieć z węzłami przesiadkowymi. Wartość 
dofinansowania to 17,2 mln PLN, a łączna wartość projektu MEVO wynosi 36,7 mln PLN. Niestety projekt 
zakończył się niepowodzeniem. Drugi projekt to wsparcie ekonomii społecznej. Ośrodek Wsparcia Ekonomii 
Społecznej (OWES Dobra Robota) udziela wsparcia merytorycznego i finansowego podmiotom ekonomii 
społecznej. Projekt był realizowany w latach 2013–2015 w subregionie metropolitalnym i nadwiślańskim – 
łączna wartość projektu wyniosła 21,4 mln PLN. Partnerami projektu byli: Caritas Archidiecezji Gdańskiej, 
Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna, fundacja Regionalne Centrum Informacji i Wspomagania 
Organizacji Pozarządowych, Pracodawcy Pomorza. W latach 2015–2022 projekt OWES był realizowany na 
obszarze metropolitalnym z dofinansowaniem w wysokości 21,5 mln (w tym 2,5 mln PLN dla OMGGS). 
Partnerami projektu są Caritas Archidiecezji Gdańskiej, Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna, 
Towarzystwo Pomocy im. Św. Brata Alberta, Pracodawcy Pomorza, Fundacja Pokolenia. 

Program termomodernizacji oceniany jest bardzo pozytywnie, zwłaszcza przez przedstawicieli mniejszych 
miast i gmin. Dostrzegają jednak jego mankamenty, jak choćby fragmentaryczną możliwość realizacji 
działań termomodernizacyjnych, wynikającą z praw majątkowych. 

Aby zapewnić bardziej ogólny obraz, można uczciwie powiedzieć, że wiele projektów uzgodnionych w 
ramach Stowarzyszenia OMGGS wydaje się często zbyt ograniczonych i krótkoterminowych w stosunku do 
wyzwań i potrzeb, przed którymi stoi długoterminowa polityka rozwoju OMGGS. Oznacza to, że często 
spełniają one indywidualne oczekiwania samorządów i niekoniecznie dotykają strategicznych 
(długoterminowych) inicjatyw. 

Jednym z powodów jest prawdopodobnie wciąż ograniczona zdolność instytucjonalna OMGGS. W wielu 
przypadkach nie była wystarczająca do wykorzystania instrumentów polityki spójności UE (w tym ZIT) w 
celu rozwiązania tak złożonych problemów jak kryzys klimatyczny, polaryzacja społeczno-gospodarcza czy 
świadczenie/jakość usług publicznych na poziomie metropolitalnym. 
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Tabela 5.8 
Pomyślne wyniki 

Działanie Dziedzina Wynik Wartość dodana Rola instytucji 
metropolitalnej 

 Biznes i MŚP 

 

TriPOLIS – 
zintegrowany 
program 
współpracy 
inkubatorów 
przedsiębiorczości 
z parkami 
naukowo-
technologicznymi 

 

Wzrost konkurencyjności i 
innowacyjności przedsiębiorstw oraz 
ich potencjału do poszerzenia rynków 
zbytu dla swoich produktów i usług 
poprzez zapewnienie lepszego 
dostępu przedsiębiorstw do wysokiej 
jakości zintegrowanej oferty usług (w 
szczególności specjalistycznych) 
oferowanych przez IOB działające w 
obszarze metropolitalnym. 

 

  

 

Innowacyjny 
system wspierania 
zatrudnienia w 
OMGGS. 

Aktywizacja zawodowa osób 
bezrobotnych poprzez kompleksowe 
wsparcie w uzyskaniu kwalifikacji 
niezbędnych do zatrudnienia oraz 
wsparcie dla pracodawców 
działających na obszarze 
metropolitalnym 

 

Program ZIT Rozwój 
społeczny 

Metropolitalny 
Program Polityki 
Zdrowotnej 
dotyczący 
prewencji cukrzycy 
typu B 

Zmniejszenie skutków zdrowotnych i 
ekonomicznych cukrzycy typu 2 wśród 
mieszkańców OMGGS w wieku 
produkcyjnym 

Rola OMGGS 
jako instytucji 
pośredniczącej w 
RPO EFRR, RPO 
EFS i krajowych 
PO 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Transport i 
mobilność 

 

 

 

Energia i 
środowisko 

Metropolitalny 
System Aktywizacji 
Społeczno-
Zawodowej 

 

Centrum Geriatrii 

 

 

 

 

Rozwój węzłów 
integracji transportu 
wraz z trasami 
dojazdowymi 

 

Kompleksowa 
modernizacja 
energetyczna 
budynków 
użyteczności 
publicznej i 
komunalnych 
budynków 
mieszkalnych na 
terenie OMGGS 

Wzrost poziomu aktywności społecznej 
i zawodowej osób i rodzin dotkniętych 
oraz zagrożonych ubóstwem i 
wykluczeniem społecznym; rozwój 
ekonomii społecznej 

 

Zwiększenie dostępności i 
zniwelowanie różnic w świadczeniu 
usług zdrowotnych na obszarze 
OMGGS; rozwój opieki geriatrycznej 
oraz opieki długoterminowej i 
rehabilitacji 

 

Utworzenie 24 węzłów przesiadkowych 
na obszarze OMGGS, integrujących 
różne środki transportu 

 

 

Zmniejszenie zużycia energii w 
budynkach użyteczności publicznej i 
komunalnych poprzez głęboką 
termomodernizację z wykorzystaniem 
instalacji OZE i wymianę źródeł ciepła 
oraz zwiększenie efektywności 
wykorzystania istniejących sieci 
przesyłowych 

 

Źródło: opracowanie autorskie 
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Wyzwania i elementy krytyczne 

• dwie inicjatywy o dużej skali i wpływie społecznym podjęte przez OMGGS to: Ośrodek Wsparcia 
Ekonomii Społecznej oraz MEVO – system roweru metropolitalnego 

• wysoko oceniana i doceniana rola inicjatyw i inwestycji metropolitalnych realizowanych w ramach 
projektów EFS 

• powszechne uznanie znaczenia i korzyści zintegrowanej współpracy wynikającej z wdrażania ZIT, 
ale wykraczającej poza realizację projektów 

• wykorzystanie logiki i metod interwencyjnych polityki spójności UE w celu lepszej identyfikacji 
przyszłych szans i zagrożeń rozwoju OMGGS oraz stymulowania długofalowych inicjatyw dla całego 
obszaru 

 

5.4 Wpływ polityki spójności UE w sytuacji zagrożenia pandemią 
COVID-19 
Nie udało się zidentyfikować żadnego wpływu polityki spójności UE na działania kryzysowe związane z 
COVID-19. Istnieją dwa główne powody takiego stanu rzeczy: 

• brak instrumentów polityki spójności UE, które mogłyby być wykorzystane przez władze 
metropolitalne w przypadku nieoczekiwanych i nieplanowanych koniecznych działań; innymi słowy 
ograniczona elastyczność w dostosowywaniu instrumentów polityki spójności do nowych wyzwań;  

• ogólny brak aktywnego zaangażowania OMGGS w działania kryzysowe związane z pandemią. 

Podobnie brak jest aktywnego zaangażowania OMGGS w inne zjawiska kryzysowe, takie jak działania na 
rzecz poprawy klimatu. Działania w tych obszarach są w początkowej fazie realizacji przez OMGGS.  

Jednym z podstawowych ograniczeń sprawnego prowadzenia polityki klimatycznej jest brak wyraźnego 
podziału kompetencji w zakresie działań na rzecz klimatu, które ze względu na swoją naturę wymagają 
zintegrowanych inicjatyw. Spektakularnym przykładem w tym zakresie na Pomorzu są Żuławy, które są 
żyznym obszarem rolniczym położonym w depresji delty Wisły. Aby skutecznie chronić walory przyrodnicze 
Żuław i przeciwdziałać ryzyku ich zalania, nie można, tak jak ma to miejsca dzisiaj, rozdzielać kompetencji 
między poszczególne gminy. Inicjatywa oddolna gmin Żuław i powołanie Związku Gmin Żuław jest dowodem 
na potrzebę takiej współpracy na poziomie ponadlokalnym. Współczesne plany wykorzystania i dystrybucji 
Funduszu Odbudowy nie są znane ze względu na wciąż nieratyfikowaną przez Polskę umowę (zob. pkt 
4.4.). 

Jeśli chodzi o przyszłe programowanie UE, a w szczególności na rzecz Funduszu Odbudowy, istnieje 
możliwość włączenia w nie zarządzania metropolitalnego. Polityka opieki zdrowotnej musi opierać się na 
zasadzie decentralizacji, a poziomy regionalny, subregionalny i lokalny powinny pełnić znacznie 
aktywniejszą i ważniejszą rolę niż obecnie. Czas pandemii w Polsce pokazał, że lokalna, oddolna mobilizacja 
samorządów i organizacji społeczeństwa obywatelskiego pomogła przezwyciężyć najbardziej krytyczne 
sytuacje. 
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Wyzwania i elementy krytyczne 

• Konieczna jest weryfikacja zakresów kompetencji poszczególnych szczebli krajowej struktury 
terytorialnej i administracyjnej. Poziom metropolitalny powinien być wyraźnie zdefiniowany w 
strukturze.  

• We wdrażaniu programowania polityki spójności UE dominuje indywidualizacja działań i celów. 
W praktyce skutkuje to brakiem spójnej polityki metropolitalnej. Stało się to szczególnie 
widoczne w sytuacji nietypowych, nagłych potrzeb w czasach kryzysu. Brak skutecznych 
kanałów informacyjnych dodatkowo komplikował sytuację. W czasie pandemii miasta głównego 
ośrodka podjęły strategiczne decyzje o pomocy finansowej dla przedsiębiorców działających na 
ich terenie, ale nie poinformowały o tych decyzjach innych partnerów z obszaru 
metropolitalnego. To pokazuje, jak płytka jest kultura współpracy metropolitalnej między 
poszczególnymi partnerami terytorialnymi.  

 
 

5.5 Wpływ polityki spójności UE na zarządzanie i współpracę 
metropolitalną 
• Chociaż rola polityki spójności UE w tworzeniu OMGGS była fundamentalna, wpływ polityki spójności jest 
zbyt ograniczony w stosunku do wyzwań i potrzeb polityki metropolitalnej. Wsparcie struktur 
metropolitalnych poprzez wdrażanie dedykowanych im instrumentów polityki spójności wzmocniłoby wciąż 
zbyt słaby potencjał instytucjonalny OMGGS i jego umocowanie w strukturach organizacyjnych i 
decyzyjnych administracji lokalnej. W obecnej formie metropolia nie posiada mocnych fundamentów w 
postaci silnych partnerstw. 

• Polityka spójności UE i jej narzędzia miałyby silniejszy wpływ na wzmacnianie potencjału metropolitalnego, 
gdyby były przestrzegane przez polskie prawo i wzmacniały działania o charakterze ustawodawczym na 
obszarach metropolitalnych. Ramy prawne są jeszcze ważniejsze, gdyż środki finansowe przeznaczone dla 
obszarów metropolitalnych są zbyt małe i dalece nieadekwatne w stosunku do celów i zadań stojących przed 
metropoliami. Znaczące środki w ramach polityki spójności UE przeznaczone na działania w obszarach 
metropolitalnych mogłyby stymulować współpracę i wdrażanie metropolitalnych regulacji prawnych, 
stanowiąc swego rodzaju rekompensatę dla samorządów za utracone kompetencje i ograniczenie 
uprawnień. 

• Wzmocnienie polityki metropolitalnej wymaga stałego, ustabilizowanego instytucjonalnie zespołu 
monitorującego sytuację społeczno-gospodarczą oraz prowadzącego perspektywiczną politykę planowania 
i rozwoju obszaru, a nie tylko realizacji projektów ZIT. Metropolitalny ośrodek zarządzania i koordynacji 
powinien opierać się na skutecznych kierownikach, ekspertach i wizjonerach politycznych, czyli na 
klasycznej potrójnej helisie. 

• Metropolia w formie zinstytucjonalizowanej otwiera możliwość pozyskiwania środków nie tylko z polityki 
spójności UE, ale także z innych źródeł, w tym środków dystrybuowanych przez rząd krajowy. 

• Im bardziej niestabilne i zmienne środowisko społeczno-polityczne, w którym funkcjonuje metropolia, tym 
bardziej konieczne i pilne staje się jej umocowanie instytucjonalne. 

• W przyszłej perspektywie polityki spójności UE należy przewidzieć potrzebę wzmocnienia 
instytucjonalnego metropolii. Obecnie polityka spójności wspiera politykę metropolitalną bezpośrednio tylko 
poprzez wdrażanie ZIT. Polityka spójności UE powinna wpływać na zmianę działania administracji i 
promować ją, czyniąc ją bardziej elastyczną – jest to ważny obszar interwencji polityki spójności UE. 
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Wyzwania i elementy krytyczne 

• Rola polityki spójności UE w tworzeniu formy instytucjonalnej OMGGS była fundamentalna; 

• Polityka spójności UE i jej narzędzia miałyby silniejszy wpływ na wzmacnianie potencjału 
metropolitalnego, gdyby były przestrzegane przez polskie prawo i wzmacniały działania o 
charakterze ustawodawczym na obszarach metropolitalnych; 

• W przyszłej perspektywie polityki spójności UE należy przewidzieć potrzebę wzmocnienia 
instytucjonalnego metropolii. 

 

 

- ZALECENIA  

 

• Istnieje silna potrzeba kontynuowania projektów polityki spójności mających na celu rozwój 
zintegrowanych terytorialnie inicjatyw i inwestycji 

• Wdrożenie narzędzi i zachęt w zakresie zarządzania metropolitalnego w polityce spójności 
znacząco i skutecznie pomoże przezwyciężyć silnie zróżnicowane interesy podstawowych 
jednostek terytorialnych 

• Aktywne zaangażowanie przedstawicieli obszarów metropolitalnych w planowanie polityki 
spójności poprawiłoby zaspokajanie potrzeb w zakresie zarządzania metropolitalnego 

• Uwzględniając europejski postulat udoskonalenia usług publicznych, Europejski Fundusz 
Społeczny powinien zdecydowanie zająć się potrzebą rozwoju i doskonalenia usług publicznych, 
w tym opieki zdrowotnej i polityki mieszkaniowej w skali obszarów metropolitalnych 

• Polityka spójności UE i jej narzędzia miałyby silniejszy wpływ na rozwój obszaru 
metropolitalnego, gdyby podążało za nimi polskie prawo i gdyby została zatwierdzona ustawa 
metropolitalna dla OMGGS 

• W przyszłej perspektywie polityki spójności UE należy przewidzieć potrzebę wzmocnienia 
instytucjonalnego obszarów metropolitalnych 
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6 Główne wyzwania i zalecenia 

6.1 Rola obszarów metropolitalnych w zarządzaniu polityką 
spójności UE 

Wyzwania  

• reaktywna rola organów metropolitalnych w projektowaniu polityki spójności UE; 

• marginalna rola organów metropolitalnych w programowaniu i wdrażaniu polityki spójności UE 
na poziomie krajowym; ich rola ogranicza się głównie do wdrażania RPO; 

• szerokie pokrycie obszaru metropolitalnego przez różne PO UE, jednak OMGGS stanowi tylko 
terytorium dla projektów planowanych na szczeblu krajowym, a Stowarzyszenie OMGGS nie 
uczestniczy bezpośrednio w dystrybucji środków polityki spójności na szczeblu krajowym; 

• krytyczna (choć niestabilna) rola instrumentu ZIT w wyzwalaniu i kształtowaniu procesów 
metropolitalnych w Polsce; 

• silna tendencja raczej do zaspokajania indywidualnych potrzeb inwestycyjnych samorządów 
należących do obszaru metropolitalnego niż do podejmowania strategicznych i najważniejszych 
inicjatyw kształtujących przyszłość metropolii; 

• słabo rozwinięte horyzontalne relacje OMGGS z różnymi zainteresowanymi stronami, w tym 
środowiskiem biznesowym i przedstawicielami uczelni, w projektowaniu, wdrażaniu lub 
monitorowaniu polityki spójności UE na terytorium OMGGS; 

• brak zaangażowania grup społecznych i środowiska biznesowego w przypadku krajowych PO 
UE; 

• w Polsce polityka i wsparcie w ramach polityki spójności UE dla przeciwdziałania skutkom 
pandemii są silnie scentralizowane; podejście to pozbawia metropolie możliwości aktywnego 
udziału w walce z długofalowymi skutkami społeczno-gospodarczymi pandemii; 

• administracja krajowa szczebla regionalnego (wojewoda) nie jest zainteresowana współpracą z 
OMGGS i nie podjęła jej; 

• konieczność weryfikacji zakresów kompetencji poszczególnych szczebli krajowej struktury 
terytorialnej  

• i administracyjnej; poziom metropolitalny powinien być jasno określony w strukturze, aby 
umożliwić jego faktyczne zaangażowanie w różne działania;  

• opieka zdrowotna i polityka mieszkaniowa stają się bardzo ważnymi wyzwaniami na przyszłości 
w następstwie COVID-19; 

• programowanie narzędzia służącego odbudowie po COVID-19 (plan odbudowy i zwiększania 
odporności) jest w pełni scentralizowane, prawie bez wpływu wywieranego przez poziom 
metropolitalny;  

• rola samorządów lokalnych i obszarów metropolitalnych w jego realizacji wciąż nie jest 
przesądzona.  

 

 

Zalecenia dla obszaru metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot (szczebel 
metropolitalny) 

 • Umocowanie prawne metropolii otworzy możliwość pozyskiwania środków nie tylko z 
polityki spójności UE, ale także z innych źródeł, w tym środków budżetowych; 

• Wdrażanie ZIT należy traktować jako jeden z kilku instrumentów bardziej aktywnej i 
niezależnej polityki metropolitalnej. 
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6.2 Wpływ polityki spójności UE na osiąganie celów 
metropolitalnych 

 
Wyzwania  

• rola polityki spójności UE w tworzeniu OMGGS była fundamentalna, jednak wpływ  

• polityki spójności jest zbyt ograniczony (i prawdopodobnie krótkoterminowy) w stosunku do 
wyzwań i potrzeb stojących przed polityką metropolitalną; 

• wpływ polityki spójności UE ogranicza się prawie wyłącznie do instrumentu ZIT; 

• dominacja celów związanych z realizacją ZIT nad ogólnymi celami i zadaniami OMGGS; 

• powszechne uznanie znaczenia i korzyści zintegrowanej współpracy wynikało z  

• realizacji ZIT, ale wykraczało poza samą realizację projektów; 

• w przypadku krajowych PO OMGGS był jedynie „dostawcą terytorium”  

• dla wdrażanych inwestycji i działań;  

• pozycja OMGGS w strukturze wielopoziomowego sprawowanie rządów zgodnie z jego rolą i 
potencjałem; decydujące dla osiągnięcia pozycji są relacje z poziomem krajowym. 

 

 

Zalecenia dla szczebla regionalnego i krajowego 

 • Aktywne zaangażowanie przedstawicieli obszarów metropolitalnych w przygotowanie 
PO w ramach polityki spójności UE (programowanie) na poziomie krajowym i 
regionalnym poprawiłoby zaspokajanie potrzeb w zakresie zarządzania 
metropolitalnego i zwiększyłoby efektywność wydatkowania środków; 

• Polityka spójności i jej narzędzia miałyby silniejszy wpływ na rozwój obszarów 
metropolitalnych, gdyby funkcjonowanie obszarów metropolitalnych zostało 
umocowane w ustawodawstwie krajowym i gdyby została uchwalona ustawa 
metropolitalna dla OMGGS.  

 

Zalecenia dla szczebla unijnego 

 • Aktywne zaangażowanie przedstawicieli regionów i obszarów metropolitalnych w 
planowanie i programowanie polityki spójności UE poprawiłoby zaspokajanie potrzeb 
w zakresie zarządzania metropolitalnego i wzmocniłoby zarządzanie 
wielopoziomowe; 

• Włączenie zarządzania obszarami metropolitalnymi do programowania polityki 
spójności UE będzie miało kluczowe znaczenie dla koordynacji polityki i instrumentów 
miast, miasteczek, obszarów podmiejskich i wiejskich w tak ważnych sferach potrzeb 
mieszkańców jak mieszkalnictwo, mobilność, zielona infrastruktura, gospodarka 
odpadami, zarządzanie energią itp.  

• Utworzenie Europejskiego Obserwatorium Polityki Metropolitalnej zapewniającego 
m.in. dane statystyczne dla obszarów metropolitalnych UE znacznie poprawiłoby 
opartą na dowodach politykę metropolitalną zarówno na poziomie UE, jak i 
poszczególnych państw. 
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Zalecenia dla obszaru metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot (szczebel 
metropolitalny) 

 • Uwzględniając europejski postulat udoskonalenia usług publicznych, projekty, 
finansowane w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego, powinny 
zdecydowanie zająć się potrzebą rozwoju i doskonalenia usług publicznych, w tym 
opieki zdrowotnej i polityki mieszkaniowej w skali obszarów metropolitalnych; 

• Długofalowe cele strategicznego planowania metropolitalnego zawarte w polityce 
spójności UE mogą pomóc w identyfikacji przyszłych szans i zagrożeń rozwoju 
poszczególnych obszarów metropolitalnych oraz mogą stymulować podejmowanie 
długofalowych inicjatyw w ramach OMGGS; 

• Słaba instytucjonalnie i organizacyjnie metropolia nie jest w stanie podjąć się zadań 
związanych z tak złożonymi problemami jak kryzys klimatyczny czy zarządzanie 
kryzysem gospodarczym, dlatego należy wzmocnić potencjał instytucjonalny 
OMGGS za pomocą odpowiednich instrumentów polityki spójności UE (jak np. ZIT 
NextGen). 

 

Zalecenia dla szczebla regionalnego i krajowego 

 • Rozwiązanie nierozstrzygniętych problemów i osiągnięcie celów rozwoju obszarów 
metropolitalnych zależy w dużej mierze od sposobu projektowania i wdrażania PO w 
ramach polityki spójności UE; 

• Rozwój polityki metropolitalnej będzie tworzył pomost pomiędzy polityką miejską a 
wielopoziomowym zarządzaniem metropolitalnym. 

 

Zalecenia dla szczebla unijnego 

 • Wpływ polityki spójności UE na osiąganie celów metropolitalnych zależy w dużej 
mierze od tego, jak jej instrumenty są wdrażane na szczeblu krajowym lub 
regionalnym; należy to uwzględnić w następnej perspektywie polityki spójności UE;  

• Polityka spójności UE powinna wyraźnie zająć się takimi kwestiami jak zmiana 
klimatu, zrównoważony rozwój czy polaryzacja społeczno-gospodarcza w skali 
metropolitalnej, ponieważ jest to odpowiednia skala do interwencji za pomocą 
instrumentów polityki spójności; rozwiązanie tych problemów wymaga strategii ponad 
granicami administracyjnymi; 

• Interwencje polityki spójności UE bezpośrednio dedykowane obszarom 
metropolitalnym mogą przekształcić je w siły napędowe globalnych zmian 
środowiskowych (nadrabianie zaległości klimatycznych). 
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6.3 Wpływ polityki spójności UE na zarządzanie i współpracę 
metropolitalną 

 
Wyzwania  

• policentryczny charakter OMGGS w wyniku fuzji trzech miast z głównego ośrodka: Gdańska, 
Gdyni i Sopotu; 

• dwa główne miasta ośrodka – Gdańsk i Gdynia – posiadają konkurencyjną, a nie 
komplementarną strukturę funkcjonalną; obydwa są największymi polskimi miastami portowymi, 
siedzibami przemysłu morskiego i uczelni oraz rozwiniętymi ośrodkami kultury i sportu; 

• silna pozycja samorządów lokalnych pod przywództwem silnych liderów (prezydentów) zbyt 
wąsko skoncentrowanych na potrzebach swoich jednostek terytorialnych; 

• dobrowolny charakter współpracy metropolitalnej (OMGGS jest stowarzyszeniem) połączony z 
wciąż stosunkowo słabą kulturą współpracy i deficytami zaufania wśród jednostek samorządu 
lokalnego; brak poparcia dla idei rządów metropolitalnych na szczeblu krajowym; tylko jedna 
metropolia w Polsce posiada swoją ustawę metropolitalną; 

• marginalna rola szczebla metropolitalnego w wyznaczaniu celów rozwojowych na poziomie 
krajowym, regionalnym i lokalnym; 

• słabo rozwinięte mechanizmy decyzyjne OMGGS dla osiągnięcia konsensusu i wspólnego 
rozumienia celów rozwoju metropolitalnego i polityki metropolitalnej w odniesieniu do celów 
rozwoju lokalnego, regionalnego i krajowego; 

• polityka rozwoju metropolitalnego zdominowana przez kierunki i cele określone w strategiach 
rozwoju miast głównego ośrodka; 

• zdolność instytucjonalna OMGGS oparta głównie na ZIT i swojej roli jako instytucji 
pośredniczącej Regionalnego PO; 

• zasoby finansowe OMGGS mocno ograniczone i związane głównie z realizacją ZIT (pomoc 
techniczna); 

• działalność OMGGS skupia się prawie wyłącznie na realizacji ZIT; 

• ograniczone zasoby ludzkie Stowarzyszenia OMGGS w stosunku do potrzeb instytucjonalnych 
zadań metropolitalnych; 

• dominacja podmiotów z sektora publicznego w strukturze, podejmowaniu decyzji i działaniach 
OMGGS; 

• ograniczenia zasobowe utrudniające szerszą współpracę instytucji metropolitalnych z 
przedstawicielami społeczeństwa obywatelskiego i sektora biznesu 

 

 

Zalecenia dla obszaru metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot (szczebel 
metropolitalny) 

 • Wdrożenie narzędzi i zachęt w zakresie zarządzania metropolitalnego w ramach 
polityki spójności UE w sposób istotny i skuteczny pomoże przezwyciężyć silnie 
zróżnicowane interesy podstawowych jednostek terytorialnych tworzących obszar 
metropolitalny oraz pomoże wypracować nowy poziom wspólnych interesów; 

• Istnieje silna potrzeba stworzenia ram politycznych dotyczących bezpośredniego i 
stałego zaangażowania organizacji obywatelskich, organizacji pozarządowych oraz 
przedstawicieli nauki i biznesu w najważniejsze procesy decyzyjne dotyczące 
zarządzania metropolitalnego; powinno to również pomóc w zapewnieniu projektom 
polityki spójności UE zarówno legitymacji demokratycznej, jak i skuteczności; 

• Dalsze wzmacnianie struktur metropolitalnych za pomocą narzędzi polityki spójności 
UE wzmocniłoby potencjał instytucjonalny OMGGS i pomogłoby umocować poziom 
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metropolitalny w strukturach organizacyjnych i decyzyjnych wielopoziomowego 
sprawowania rządów;  

• Polityka metropolitalna wymaga silnego, dobrze zorganizowanego i stabilnego 
ośrodka zarządzania i koordynacji, opartego na kierownikach, ekspertach i 
wizjonerach politycznych, czyli na klasycznej potrójnej helisie; 

• Im bardziej niestabilne i zmienne jest otoczenie społeczno-polityczne, tym bardziej 
potrzebna i pilna jest stabilizacja instytucjonalna i prawne upoważnienie metropolii. 

 

Zalecenia dla szczebla regionalnego i krajowego 

 • Aby skutecznie wspierać przyszły rozwój regionalny i metropolitalny, władze 
regionalne nie mogą odgrywać jedynie roli instytucji zarządzających regionalnymi PO, 
ale muszą przyjąć bardziej merytoryczną rolę w krajowych strukturach terytorialnych 
i polityce.  

 

Zalecenia dla szczebla unijnego 

 • Istnieje silna potrzeba kontynuowania projektów polityki spójności UE mających na 
celu rozwój zintegrowanych terytorialnie inicjatyw i inwestycji. Stymulacja polityki 
spójności UE i wspieranie opartych na współpracy form inicjatyw terytorialnych będzie 
skutkować wypracowaniem systematycznych zintegrowanych terytorialnie strategii 
ukierunkowanych na rozwiązywanie problemów o charakterze ponadlokalnym i 
subregionalnym (w rozumieniu NUTS 2); 

• Metropolitalne tryby zarządzania i zdolność do wdrażania narzędzi zintegrowanego 
planowania są wrażliwe na konkretny kontekst; polityka spójności UE powinna 
zapewniać ramy umożliwiające dostosowanie zadań i działań długoterminowych do 
potrzeb poszczególnych obszarów metropolitalnych;  

• W perspektywie polityki spójności UE 2021+ należy przewidzieć potrzebę 
wzmocnienia instytucjonalnego obszarów metropolitalnych. Instrument ZIT nie 
wystarczyłby do sprostania nadchodzącym wyzwaniom wynikającym z kryzysu 
związanego z COVID-19, kryzysu gospodarczego lub kryzysu klimatycznego; 

• Polityka regionalna odegrała najważniejszą rolę w funkcjonowaniu obszaru 
metropolitalnego i realizacji ZIT – dlatego też strategiczna rola EFRR, Funduszu 
Spójności i EFS w procesach metropolitalnych powinna być szerzej ujęta w polityce 
spójności UE 2021+; 

• Przyszłe narzędzia i zachęty w ramach polityki spójności UE dedykowane rozwojowi 
obszarów metropolitalnych pomogą przezwyciężyć trudności w rozwiązywaniu 
problemów administracyjnie podzielonych funkcjonalnych obszarów miejskich 
obejmujących „miękkie przestrzenie” i „rozmyte granice”; przyczyni się to do 
osiągnięcia jednego z priorytetów agendy terytorialnej UE na rzecz zrównoważonego 
rozwoju regionów funkcjonalnych opartego na powiązaniach i przepływach ludzi, 
zasobów i polityk między miastami, miasteczkami i obszarami wiejskimi; 

• Bezpośrednie zajęcie się zarządzaniem metropolitalnym w polityce spójności 2021+ 
będzie miało pozytywny wpływ na wzmocnienie i rozwój wielopoziomowej i 
wielostronnej współpracy, która jest jednym z celów agendy miejskiej dla UE. 
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