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Niniejszy przegląd polityki koncentruje się na roli, jaką obszar metropolitalny odgrywa obecnie 
i może odgrywać w opracowywaniu i wdrażaniu polityki spójności UE oraz zarządzaniu nią. 
Zawarte w nim informacje pochodzą z projektu ESPON METRO, a w szczególności z 
dziewięciu pogłębionych studiów przypadku, które zostały przeanalizowane w ramach 
projektu, poświęconych następującym obszarom metropolitalnym: obszar metropolitalny 
Barcelony, obszar metropolitalny Brna, Region Stołeczny Brukseli, miasto metropolitalne 
Florencja, obszar metropolitalny Gdańska-Gdyni-Sopotu, obszar metropolitalny Lizbony, 
Métropole de Lyon, obszar metropolitalny Rygi, miasto metropolitalne Turyn. W ujęciu 
bardziej szczegółowym przedstawione informacje dotyczą różnych poziomów 
zaangażowania obszarów metropolitalnych w całej Europie na różnych etapach rozwoju 
polityki spójności UE, różnorodnych programów i instrumentów wprowadzonych w 
odmiennych kontekstach, a także mechanizmów koordynacji, które zostały wprowadzone w 
różnych obszarach metropolitalnych w celu zapewnienia większej spójności między 
zarządzaniem i polityką na poziomie metropolitalnym a polityką spójności UE. Dokument 
odzwierciedla również zaangażowanie podmiotów gospodarczych i społeczeństwa 
obywatelskiego, a także rolę, jaką obszary metropolitalne odgrywają w ramach Instrumentu 
na rzecz Odbudowy i Zwiększania Odporności. 
 

KLUCZOWE PRZESŁANIA POLITYCZNE 

▪ Władze/instytucje metropolitalne powinny być 
zaangażowane w programowanie polityki 
spójności UE. Architektura polityki spójności UE i 
wpływ podmiotów na różnych poziomach niższych 
od krajowego różnią się w zależności od państwa. 
W większości przypadków decydenci na szczeblu 
metropolitalnym nie byli bezpośrednio 
zaangażowani w tworzenie krajowych ram polityki 
spójności UE. Ponieważ na obszarach 
metropolitalnych UE koncentrują się możliwości 
gospodarcze, społeczne lub środowiskowe, które 
są istotne na poziomie regionalnym, krajowym i 
unijnym, włączenie metropolitalnych interesariuszy 
do konsultacji krajowych jest wysoce zalecane. 
Mogą oni przedstawiać pomysły, które uzupełniają 
pomysły pochodzące od innych organów na 
szczeblu niższym od krajowego, oraz wnosić 
istotną wartość dodaną w szereg kwestii na 
poziomie ponadlokalnym (mieszkalnictwo, 
transport i mobilność, rozwój gospodarczy, 
zarządzanie zasobami środowiska itd.).  

▪ Instytucje metropolitalne jako instytucje 
pośredniczące lub beneficjenci programów 
operacyjnych (PO). Kierowanie zarządzaniem i 
wdrażaniem polityki spójności UE w różnych 
krajach europejskich jest mniej lub bardziej 
scentralizowane, w zależności od 
zróżnicowanych tradycji i konfiguracji struktur 
administracyjnych. W większości przypadków rola 
obszarów metropolitalnych pozostaje jednak 
ograniczona, a w najlepszym razie pełnią one rolę 
instytucji pośredniczących w odniesieniu do 
specjalnych umów lub określonych priorytetów i w 
większości przypadków czerpią korzyści z unijnej 
polityki spójności jedynie jako beneficjenci 
funduszy programowanych i zarządzanych przez 

organy krajowe lub regionalne. Silniejsza 
perspektywa wielopoziomowa, która w większym 
stopniu angażuje obszary metropolitalne, jest 
niezbędna do sprostania wieloaspektowym 
wyzwaniom związanym z rozwojem 
metropolitalnym w miejscach, w których mieszka i 
pracuje znaczna większość ludności UE. 

▪ Tworzenie metropolitalnych zintegrowanych 
inwestycji terytorialnych (ZIT). ZIT mają na celu 
wdrażanie strategii terytorialnych, na przykład w 
miejskich obszarach funkcjonalnych. Umożliwiają 
one państwom członkowskim łączenie inwestycji z 
kilku osi priorytetowych jednego lub większej liczby 
PO do celów interwencji wielowymiarowych i 
międzysektorowych. Ich wykorzystanie nie jest 
jednak obowiązkowe. Zebrane informacje 
wskazują, że ZIT stanowią obiecujące narzędzie 
wdrażania polityki spójności UE oraz zarządzania 
nią na szczeblu metropolitalnym. Należy zachęcać 
do ich przyjęcia w celu promowania działań 
międzysektorowych i współpracy międzygminnej. 

▪ Zaangażowanie podmiotów prywatnych lub 
społeczeństwa obywatelskiego. Obszary 
metropolitalne są zwykle podzielone między 
różnymi samorządami, co wymaga pewnej formy 
dialogu i współpracy ponad granicami 
instytucjonalnymi. Niezwykle istotne dla 
powodzenia projektów metropolitalnych jest 
uwzględnienie wszystkich interesów, które 
reprezentuje dany podmiot metropolitalny w 
ramach codziennych działań i współpracy. 
Ograniczenia w tym zakresie mogą skutkować 
brakiem masy krytycznej wysiłków niezbędnych 
do zmiany istniejącego status quo, w którym 
obszary metropolitalne odgrywają jedynie 
drugorzędną rolę.
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Wprowadzenie 
Celem niniejszego przeglądu polityki jest 
udzielenie opartej na dowodach odpowiedzi na 
pytanie dotyczące polityki: „Jaką rolę odgrywają 
obszary metropolitalne i miasta w rozwoju i 
wdrażaniu polityki spójności Unii Europejskiej 
(UE) oraz zarządzaniu nią?”. W tym celu 
przedstawiono przykłady ze studiów przypadków, 
które zostały przeanalizowane w ramach działań 
badawczych projektu ESPON METRO, z 
zamiarem dalszego uzasadnienia 
proponowanych argumentów. W ujęciu bardziej 
szczegółowym poruszone zostały następujące 
kwestie:  

• różny poziom zaangażowania 
obszarów metropolitalnych w 
kształtowanie i wdrażanie polityki 
spójności UE oraz zarządzanie nią;  

• zakres instrumentów związanych z 
polityką spójności UE, które mogą być 
wykorzystywane przez obszary 
metropolitalne lub na ich rzecz do 
wdrażania polityki lub projektów 
rozwojowych, lub które mogą być 
wykorzystywane na innych szczeblach 
decyzyjnych do rozwijania wspólnych 
inicjatyw w obszarach metropolitalnych;  

• model i mechanizmy koordynacji 
sektora prywatnego i społeczeństwa 
obywatelskiego w opracowywaniu, 
programowaniu i wdrażaniu polityki 
spójności UE;  

• udział działań metropolitalnych w 
rozwijaniu Instrumentu na rzecz 
Odbudowy i Zwiększania Odporności 
oraz powiązanych instrumentów 
krajowych oraz rola, jaką działania te 
mogą odegrać w ich wdrażaniu. 

W pierwszej kolejności proponuje się klasyfikację 
typologiczną państw UE pod względem ich 
podejścia do polityki spójności UE. Pomimo 
napotkanych różnic strukturalnych 
zaproponowana klasyfikacja dość wyraźnie 
pokazuje, że obszary metropolitalne do tej pory 
nie odgrywały istotnej roli w polityce spójności 
UE. Jednocześnie cele metropolitalne w istotnym 
stopniu pokrywają się jednak z celami leżącymi u 
podstaw polityki spójności UE, otwierając w ten 
sposób przestrzeń dla koordynacji i synergii. 
Między krajami i obszarami metropolitalnymi 
występują wyraźne różnice, jeśli chodzi o 
metropolitalne sposoby angażowania się w 
wykorzystanie funduszy polityki spójności UE. Z 
tego powodu w przeglądzie polityki zilustrowano 
związek między umową partnerstwa a 
programami operacyjnymi (w szczególności 
krajowymi i regionalnymi programami 
operacyjnymi) oraz omówiono przyczyny 

ograniczonego zaangażowania decydentów 
metropolitalnych w rozwój polityki spójności UE. 
Następnie przeanalizowano zaangażowanie 
obszarów metropolitalnych w definiowanie 
polityki spójności UE na lata 2021–2027 pod 
kątem zaangażowania w opracowywanie umów 
partnerstwa oraz reprezentowania interesów 
metropolitalnych w tworzeniu PO na szczeblu 
zarówno krajowym, jak i regionalnym.  

Po zdefiniowaniu zaangażowania podmiotów 
metropolitalnych w ten proces należy 
przedyskutować ustalenia i instrumenty 
przyjęte w całej Europie w celu zarządzania 
polityką spójności UE na szczeblu 
metropolitalnym (np. szczególne umowy 
określające wykorzystanie EFRR w Barcelonie i 
EFS w Lyonie, regionalny PO zarządzany 
bezpośrednio przez Region Stołeczny Brukseli, 
krajowy PO Metro przyjęty we Włoszech oraz 
różne zintegrowane inwestycje terytorialne 
przyjęte w obszarach metropolitalnych Gdańska-
Gdyni-Sopotu, Brna, Lyonu, Lizbony i Rygi).  

Na koniec w niniejszym przeglądzie polityki 
zaprezentowano sposoby zaangażowania i 
koordynacji sektora prywatnego i 
społeczeństwa obywatelskiego na różnych 
etapach polityki spójności UE. Mogą one polegać 
na opracowaniu kluczowych produktów, takich 
jak regulacyjne dokumenty strategiczne, 
merytoryczne dokumenty strategiczne i 
dokumenty dotyczące wdrażania programów 
operacyjnych, a także na udziale w realizacji i 
monitorowaniu polityki spójności UE oraz 
przygotowywaniu projektów finansowanych z 
polityki spójności UE.  

Podsumowując, w dokumencie przedstawiono 
szereg przesłań politycznych mających na celu 
inspirowanie działalności decydentów i 
podmiotów kształtujących politykę działających w 
całej Europie na szczeblu metropolitalnym, 
krajowym/regionalnym i unijnym. 

 

1 Obszary 
metropolitalne w 
ramach polityki 
spójności UE. 
Przegląd i główne 
wyzwania  
Wysoka niejednorodność, która charakteryzuje 
zaangażowanie dziewięciu badanych obszarów 
metropolitalnych w politykę spójności UE, 
pokazała, że różne rządy krajowe odmiennie 
interpretowały wymagania i możliwości UE. Z 
wyłączeniem Regionu Stołecznego Brukseli, 
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który posiada status regionalny i pełni funkcję 
instytucji zarządzającej Europejskim Funduszem 
Rozwoju Regionalnego, we wszystkich 
pozostałych przypadkach podmioty 
metropolitalne są co najwyżej instytucjami 
pośredniczącymi lub beneficjentami 
dostarczanych środków finansowych. W 
rzeczywistości fundusze są programowane i 
zarządzane przez inne organy na szczeblu 
krajowym i regionalnym. Nie wszędzie kontekst 
jest jednak taki sam. W niektórych przypadkach, 
np. w obszarach metropolitalnych Barcelony, 
Lizbony czy Lyonu, struktura zarządzania 
metropolitalnego i praktyki współpracy, które 
obowiązywały już przed ustanowieniem polityki 
spójności UE, przyczyniły się do strukturyzacji 
architektury polityki spójności UE i ostatecznie do 
przekazania istotnych kwot zasobów do 
zarządzania metropolitalnego. Z kolei w 
przypadku Włoch miasta metropolitalne Florencja 
i Turyn nie skorzystały z tych samych warunków i 
musiały pogodzić się z dostępnością mniejszej 

ilości zasobów do zarządzania. Na koniec 
państwa Europy Środkowo-Wschodniej 
zaangażowane w projekt METRO skorzystały na 
wprowadzeniu dedykowanych ZIT, które w 
pewien sposób zrekompensowały brak 
metropolitalnych jednostek administracyjnych.  

W ujęciu ogólnym, patrząc na kierowanie 
wdrażaniem funduszy UE i zarządzaniem 
nimi, różni się ono w zależności od kraju. 
Bardziej szczegółowo, w Europie można 
wyróżnić cztery modele zarządzania (mapa 1): 

• zarządzanie zregionalizowane, w 
ramach którego za wdrażanie PO i 
zarządzanie nimi odpowiadają organy 
regionalne przy ograniczonej 
koordynacji krajowej (Belgia, Irlandia, 
Niderlandy, Niemcy, Zjednoczone 
Królestwo);  

• mieszane zarządzanie 
zregionalizowane, w ramach którego 

Mapa 1 
 
 



PRZEGLĄD POLITYKI // Rola obszarów metropolitalnych w polityce spójności UE 

 ESPON // espon.eu 5 

za wdrażanie PO i zarządzanie nimi 
odpowiadają organy regionalne, 
polegając jednak na silnej koordynacji 
krajowej (np. Francja, Polska i 
Włochy, również Portugalia, gdzie 
regiony reprezentują jednak placówki 
rządu krajowego);  

• mieszane zarządzanie 
scentralizowane, w ramach którego 
za wdrażanie PO i zarządzanie nimi 
odpowiadają organy krajowe lub w 
ramach którego istnieją tylko krajowe 
PO, których wdrażanie jest 
delegowane do regionalnych instytucji 
pośredniczących (Austria, Dania, 
Grecja i Szwecja. Model ten może 
odnosić się również do Hiszpanii 
mimo wyjątkowego statusu niektórych 
jej regionów);  

• zarządzanie scentralizowane, w 
ramach którego wyłącznie krajowe PO 
podlegają zarządzaniu i wdrażaniu 
głównie przez organy krajowe 
(Bułgaria, Chorwacja, Cypr, Estonia, 
Finlandia, Litwa, Luksemburg, Łotwa, 
Malta, Czechy, Rumunia, Słowacja, 
Słowenia i Węgry). 

Na tym zróżnicowanym tle widać wyraźnie, że 
wpływy z różnych szczebli i aren mogą podążać 
różnymi trajektoriami, ale, niezależnie od tego, 
wszystkie przypadki pokazują, że obecnie 
głównym wyzwaniem jest wzmocnienie roli 
obszarów metropolitalnych w polityce 
spójności UE na szczeblu europejskim, 
krajowym i niższym niż krajowy. W ujęciu 
bardziej szczegółowym Unia Europejska stoi 
obecnie w obliczu szeregu wyzwań w kwestii 
relacji między obszarami metropolitalnymi a 
polityką spójności UE:  

• zdefiniowanie strategicznych 
dziedzin sektorowych, w przypadku 
których obszary metropolitalne są 
bardziej istotne i mogą wnieść wartość 
dodaną w programowanie i wdrażanie 
polityki spójności UE oraz zarządzanie 
nią, a także potwierdzają swoją rolę w 
rozwoju przestrzennym kontynentu;  

• dalsza konsolidacja tożsamości 
metropolitalnej na szczeblu UE, 
również w dokumentach 
zawierających główne wytyczne UE; 

• określenie roli, jaką obszary 
metropolitalne mogą odgrywać w 
ramach wielopoziomowego 
sprawowania rządów UE; 

• zwiększenie roli obszarów 
metropolitalnych w rozwoju polityki 
spójności UE i zarządzaniu nią (jak 
również w odniesieniu do innych 
strategii politycznych UE).  

Różne realia krajowe mogą oczywiście 
odmiennie reagować na te wyzwania, ale prawdą 
jest również, że można wskazać ich wspólny 
mianownik. W rzeczywistości, jak można było 
zauważyć w różnych przypadkach, cele rozwoju 
metropolitalnego są najczęściej zgodne z 
celami polityki spójności UE, celami 
programów operacyjnych, a także innymi 
instrumentami opracowywanymi na szczeblu 
krajowym i regionalnym, również w ramach 
Next Generation EU (rys. 1).  

Rys. 1

 
Widać to wyraźnie tam, gdzie obszary 
metropolitalne są odpowiedzialne za 
opracowywanie własnych strategii, jak na 
przykład w przypadku włoskich miast 
metropolitalnych czy Barcelony, Lyonu i Lizbony. 
Inne realia pokazują, że polityka spójności UE 
może wywierać silny i bezpośredni wpływ na 
określanie celów rozwoju obszaru 
metropolitalnego i współpracy metropolitalnej. W 
przypadku Brna i Gdańska-Gdyni-Sopotu jest to 
bezpośrednia konsekwencja wykorzystania 
narzędzia zintegrowanych inwestycji 
terytorialnych i powołania do ich realizacji 
doraźnej instytucji metropolitalnej. Niemniej 
jednak obszar metropolitalny Gdańska-Gdyni-
Sopotu opracował również dokument, który 
jednoznacznie precyzuje cele rozwoju 
metropolitalnego, a mianowicie strategię rozwoju 
metropolii 2030, której zakres jest nieco szerszy 
niż zintegrowanych inwestycji terytorialnych.  

Przykłady te sugerują, że istnieje większa 
możliwość koordynacji między różnymi 
poziomami terytorialnymi, co mogłoby przyczynić 
się do konsolidacji obszarów metropolitalnych 
jako katalizatorów europejskiego rozwoju.  
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2 Zróżnicowane 
zaangażowanie 
Zróżnicowane zaangażowanie obszarów 
metropolitalnych w opracowywanie i wdrażanie 
polityki spójności UE oraz zarządzanie nią należy 
obserwować na co najmniej trzech różnych 
szczeblach: krajowym i regionalnym oraz 
metropolitalnym. Opracowanie i wdrażanie 
polityki spójności UE oraz zarządzanie nią na 
szczeblu krajowym i regionalnym wynikają z 
ustanowienia „umowy partnerstwa”, która jest 
efektem złożonego procesu angażującego wiele 
instytucji i podmiotów. Proces zawierania umowy 
partnerstwa jest głównym procesem 
prowadzącym do zdefiniowania programowania 
polityki spójności UE we wszystkich państwach, 
ale w ogóle nie zapewnia włączenia podmiotów 
metropolitalnych. We wszystkich państwach 
członkowskich opracowywanie umowy 
partnerstwa odbywa się zasadniczo równolegle 
z opracowywaniem programów operacyjnych 
(PO), które są sporządzane przez różne 
ministerstwa krajowe (krajowe PO) lub agencje 
na szczeblu regionalnym (regionalne PO) i 
negocjowane z Komisją Europejską (rys. 2). 

W zależności od państwa związek między tymi 
dwoma procesami może się jednak różnić. 
Umowa partnerstwa często ma pierwszeństwo 
względem opracowywania programów 
operacyjnych, które następnie muszą być z nią 
zgodne. Przywódcza rola, jaką odgrywają w tym 
procesie organy krajowe, jest wyraźnie 
powiązana ze stopniem decentralizacji 
charakteryzującym każde państwo. Wpływa to na 
wybory dokonywane podczas określania 
odpowiedzialności i priorytetów w ramach polityki 
spójności UE, które z kolei przekładają się na 
konfigurację PO i ich cele tematyczne (proces, 
który doprowadził do zatwierdzenia włoskiej 
umowy partnerstwa, przedstawiono jako przykład 
w ramce 1) 

Kodeks postępowania w sprawie partnerstwa 
określony w rozporządzeniu (UE) nr 2013/1303 
wzywa państwa członkowskie do zaangażowania 
przedstawicieli miast w opracowywanie umowy 
partnerstwa wraz z wieloma innymi odpowiednimi 
podmiotami. Jednak według raportu dla 
Parlamentu Europejskiego „zaangażowanie nie 
jest sprecyzowane i może przyjmować charakter 
od informacyjnego do osobistego zaangażowania 
przedstawicieli miast w proces zawierania umowy 
partnerstwa”. W praktyce każde państwo 
członkowskie w większym lub mniejszym 
stopniu angażuje określone kategorie 
podmiotów (np. Francja przewiduje wyrażanie 
opinii przez podmioty w nadzwyczajnym zakresie 
i okoliczności spotkań, jak przedstawiono w 
ramce 2).  

Rys. 2 

 

Jeśli chodzi o zaangażowanie decydentów 
metropolitalnych w rozwój polityki spójności 
UE, wydaje się ono być bardzo ograniczone w 
stosunku do okresu programowania 2014–2020. 
Niewielkie zaangażowanie może zależeć od 
trzech głównych powodów (rys. 3):  

1. Tymczasowość. Większość 
działających obecnie instytucji 
metropolitalnych nie istniała po 2010 
roku lub dopiero powstała w tym okresie, 
kiedy to miał miejsce proces omawiania 
i formułowania umów partnerstwa na 
lata 2014–2020 oraz wynikających z 
nich PO. 

 We Włoszech miasta metropolitalne 
zostały formalnie ustanowione na mocy 
„ustawy Delrio” (ustawa 56/2014), a 
swoją działalność rozpoczęły w styczniu 
2015 r. We Francji Métropole de Lyon 
utworzono na mocy podobnej ustawy w 
2014 r., która również weszła w życie w 
styczniu 2015 r. Podczas gdy zarówno 
we Francji, jak i we Włoszech obszary 
metropolitalne znalazły się na czele 
krajowych programów reform 
instytucjonalnych i zostały stworzone z 
myślą o zapewnieniu głównym 
ośrodkom miejskim obydwu państw 
lepszej pozycji na szczeblu europejskim, 
nie skutkowało to uprzywilejowanym 
dostępem do polityki spójności UE.  
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STUDIUM PRZYPADKU 

Ramka 1. Włoska umowa partnerstwa 

We Włoszech wspólne opracowywanie umowy partnerstwa miało dość rozległy zakres. W 2012 r. minister 
spójności terytorialnej przedstawił dokument ramowy pt. „Sposoby i cele efektywnego wykorzystania 
funduszy wspólnotowych na lata 2014-20”, w którym określono sposób opracowania umowy partnerstwa. 
Konsultacje społeczne dotyczące pierwszej propozycji objęły różne instytucje publiczne, stowarzyszenia, 
przedstawicieli społeczeństwa obywatelskiego, naukowców, ekspertów i obywateli. Ogólne kierunki 
umowy zostały następnie omówione w ramach kilku „stołów tematycznych”, które zgromadziły głównie 
podmioty publiczne (departamenty rządowe, władze regionalne i lokalne oraz organizacje reprezentujące 
je na szczeblu krajowym). Proces ten został zakończony wysłuchaniem partnerów gospodarczych i 
społecznych oraz szeregiem spotkań dwustronnych z głównymi organizacjami krajowymi (związkami 
zawodowymi, organizacjami pozarządowymi, dużymi przedsiębiorstwami itp.). 
 

 

 

 STUDIUM PRZYPADKU 

Ramka 2. Zaangażowanie podmiotów w opracowanie umowy 
partnerstwa we Francji 

Francja, podobnie jak inne kraje, wykazuje istotne zaangażowanie podmiotów na różnych szczeblach i w 
różnych kontekstach, w dużym stopniu umożliwiając im wyrażanie opinii, co może charakteryzować 
uczestnictwo w umowach partnerstwa. Na szczeblu krajowym konsultacje społeczne odbywają się przez 
internet. Otrzymano około pięćdziesięciu uwag od obywateli, stowarzyszeń i władz lokalnych. Następnie 
odbywają się konsultacje w ramach „partnerstwa krajowego” obejmującego podmioty publiczne 
(departamenty rządowe, regiony, inne organizacje władz lokalnych, które reprezentują je na szczeblu 
krajowym, główne organizacje krajowe w dziedzinie społecznej, gospodarczej lub środowiskowej). 
Otrzymano około 100 pisemnych uwag. Stoły tematyczne są organizowane z udziałem członków 
„partnerstwa krajowego”: podmiotów publicznych (departamentów rządowych, regionów, innych 
organizacji reprezentujących je na szczeblu krajowym, głównych organizacji krajowych w dziedzinie 
społecznej, gospodarczej lub środowiskowej). Zorganizowano 17 stołów tematycznych, które zgromadziły 
600 uczestników. Spotkania Krajowego Forum na rzecz Przygotowania Umowy Partnerstwa (INPAP) w 
celu omówienia i zmiany kolejnych projektów umowy partnerstwa: ministerstwa krajowe, organizacje 
samorządowe, główne organizacje krajowe w dziedzinie społecznej, gospodarczej lub środowiskowej. 
 

 

 

 Rys. 3 
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2. Wyjątkowy charakter. W wielu 
narodowych kontekstach 
administracyjnych instytucje 
metropolitalne stanowią wyjątek. Mogło 
to przyczynić się do ich marginalizacji  
w procesie zawierania umów 
partnerstwa oraz w opracowywaniu PO, 
w którym często uczestniczą i 
przemawiają silnym głosem tradycyjne 
władze lokalne.  

 Sytuacja ta dotyczy obszaru 
metropolitalnego Barcelony – jedynego 
organu metropolitalnego oficjalnie 
uznanego w kontekście hiszpańskim – 
oraz Regionu Stołecznego Brukseli, który 
jest zarówno instytucją zarządzającą, jak 
i aktywnym uczestnikiem procesu 
negocjacyjnego ze względu na swój 
status belgijskiego podmiotu 
wchodzącego w skład federacji. 

3. Brak statusu administracyjnego. 
Istnieją sytuacje, w których żadna (lub 
prawie żadna) instytucja metropolitalna 
nie istniała w momencie definiowania i 
programowania polityki spójności UE na 
lata 2014–2020. W tych okolicznościach 
polityka spójności UE mogła uruchomić 
odgórne procesy metropolizacji, które 
częściowo odzwierciedlają mniej lub 
bardziej udane próby ustanowienia 
regionalnego szczebla rządów, podjęte 
w latach 2000. w kilku krajach Europy 
Wschodniej i regionu Morza 
Śródziemnego.  

 Mimo braku zaangażowania w istotnym 
stopniu w rozwój polityki spójności UE, 
metropolie Brna, Gdańska-Gdyni-
Sopotu i Rygi były zainteresowane 
ważnymi instytucjonalnymi procesami 
innowacyjnymi. 

Ponieważ obszary metropolitalne są miejscami, w 
których koncentruje się główna dynamika 
społeczno-gospodarcza i terytorialna, ich 
włączenie w proces z pewnością może przynieść 
nowe pomysły i wnioski, uzupełniające te 
zgłaszane przez inne organy na szczeblu niższym 

od krajowego (regiony, prowincje, gminy). Patrząc 
na studia przypadku w ramach projektu METRO, 
proces definiowania polityki spójności UE na lata 
2021–2027 wydaje się jednak nie odbiegać w tym 
zakresie od poprzedniego pomimo większej 
instytucjonalizacji obszarów metropolitalnych w 
różnych państwach Europy (rys. 4). Interesy 
obszarów metropolitalnych w rozwijaniu umów 
partnerstwa na szczeblu krajowym 
reprezentowane były głównie pośrednio, przez 
krajowe stowarzyszenia lub sojusze samorządów 
terytorialnych, które odgrywają ważną rolę w 
procesie konsultacji dotyczącym polityki spójności 
UE (np. ANCI – Krajowe Stowarzyszenie Gmin 
Włoskich). W skali regionalnej obraz jest bardziej 
niejednorodny. Regionalne PO są opracowywane 
przez organy szczebla regionalnego przy udziale 
różnych partnerów, w tym samorządów 
metropolitalnych tam, gdzie istnieją.  
Wpływ władz metropolitalnych na ten proces 
pozostaje jednak dość ograniczony. W 
najlepszym przypadku można zauważyć, że 
priorytety i działania proponowane przez władze 
metropolitalne są w większym stopniu 
uwzględniane przy opracowywaniu PO na lata 
2021–2027 (zob. ramka 3). Istnieją jednak 
również przykłady działań zmierzających w 
przeciwnym kierunku. Na przykład w Czechach 
istniejący w okresie programowania 2014–2020 
program operacyjny „Praski biegun wzrostu” 
zostanie wycofany z polityki spójności UE na lata 
2021–2027, a wszystkie PO będą definiowane 
wyłącznie na szczeblu krajowym. 
Podsumowując, studia przypadków w ramach 
projektu METRO pokazują, że postępy w 
zaangażowaniu władz metropolitalnych w 
definiowanie polityki spójności UE między jednym 
okresem programowania a kolejnym 
niekoniecznie są proporcjonalne do ich rosnącej 
instytucjonalizacji. Chociaż może to przyczyniać 
się do wywierania większego wpływu (np. w 
przypadku obszarów metropolitalnych Lizbony i 
Lyonu), ten związek przyczynowy może zostać 
łatwo przyćmiony, a nawet być zwalczany przez 
narodową, regionalną lub nawet lokalną logikę i 
dynamikę zarządzania (np. mniej lub bardziej 
wyraźną rywalizację między władzami 
regionalnymi i metropolitalnymi). 
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W rzeczywistości nacisk na samorządy, aby 
zapewniły regionalną koordynację i 
planowanie w drodze współpracy wydaje się 
słabszy w kraju, w którym silny rząd na szczeblu 
pośrednim posiada formalne kompetencje i 
zasoby oraz wykazuje gotowość do 
koordynowania polityki lokalnej lub tworzenia 
planów regionalnych.1 I odwrotnie, gdy nie 

istnieje szczebel pośredni między gminami a 
szczeblem krajowym (np. w Anglii) lub gdy ten 
poziom instytucjonalny posiada niewiele 
zasobów i kompetencji, rząd krajowy może wziąć 
pod uwagę wartość pewnej formy koordynacji 
polityki publicznej w regionach miejskich2. 

 

STUDIUM PRZYPADKU 

Ramka 3. Zróżnicowany wpływ obszarów metropolitalnych na rozwój 
polityki spójności UE w latach 2021–2027 

Pomimo swojej instytucjonalnej roli i znaczenia geograficznego jako poziomu pośredniego między 
poziomem regionalnym a gminnym, miasta metropolitalne Turyn i Florencja mają raczej ograniczone pole 
do działania w zakresie programowania i wdrażania polityki spójności UE oraz zarządzania nią. Są one 
konsultowane pośrednio w procesie zawierania umów partnerstwa oraz podczas opracowywania krajowych 
PO, poprzez Krajowe Stowarzyszenie Gmin Włoskich (ANCI), a także formalnie konsultowane podczas 
opracowywania odpowiednich regionalnych PO, jednak nie posiadają one możliwości wywierania 
odpowiedniego wpływu na proces. 
Z drugiej strony, w przypadku Lizbony, mimo iż obszar metropolitalny Lizbony i Lizbońska Regionalna 
Komisja Koordynacji i Rozwoju (CCDR-LVT) są niezależnymi podmiotami posiadającymi odrębne mandaty 
(z których pierwszy wywodzi się oddolnie od władz lokalnych, a drugi z odgórnej inicjatywy państwa), podjęły 
owocną współpracę przy przygotowaniu strategii lizbońskiej 2030, która z kolei będzie zapewniać wkład w 
regionalny PO na lata 2021–2027. Podobnie Métropole de Lyon zdołała wywrzeć „miękki wpływ” na treści, 
które znajdą się w regionalnym PO przygotowanym przez region Owernia-Rodan-Alpy. W szczególności 
przyczyniła się do konsolidacji dwóch głównych kierunków strategicznych regionalnego PO (inteligentniejsza 
Europa i bardziej ekologiczna Europa) oraz do przekalibrowania ich budżetu w sposób odzwierciedlający 
priorytety nowych władz metropolitalnych wywodzących się z Zielonej Lewicy, które zostały wybrane w 
czerwcu 2020 r. Métropole de Lyon zwróciła się również o zarządzanie większą pulą środków 
przeznaczonych na priorytet „bardziej ekologiczna Europa” i uzyskała taką możliwość, aby móc 
bezpośrednio działać w kwestiach środowiskowych i w dziedzinie integracji zielonej mobilności. 
Na Łotwie region Rygi, z odpowiednimi władzami metropolitalnymi jeszcze w trakcie tworzenia, był 
bezpośrednio zaangażowany w program planowania konsultacyjnego w ramach celu polityki spójności 
„Europejska współpraca terytorialna” na lata 2021–2027 oraz w działania grupy roboczej pod 
przewodnictwem Ministerstwa Ochrony Środowiska i Rozwoju Regionalnego. 

 

  
  
 

  
1 Hulst R., van Montfort A. (2011) Institutional features 
of inter-municipal cooperation: cooperative 
arrangements and their national contexts, Public Policy 
and Administration, tom 27 (2), s. 121–144.  

2 Demazière C. (2021) Exploring the creation of 
metropolitan government. A compared analysis of 
England, France and Italy, European Planning Studies, 
https://doi.org/10.1080/09654313.2021.1923666 

https://doi.org/10.1080/09654313.2021.1923666
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3 Mnogość 
instrumentów 
Różne rozwiązania wprowadzone w celu 
realizacji polityki spójności UE różnią się w 
poszczególnych państwach. Rozwiązania te są 
dosyć zróżnicowane, odzwierciedlając wybory 
dokonywane przez podmioty krajowe i regionalne 
podczas projektowania umów partnerstwa, 
krajowych PO i regionalnych PO.  

Najistotniejsza innowacja wprowadzona w 
okresie programowania 2014–2020 dotyczy 
ustanowienia zintegrowanych inwestycji 
terytorialnych (ZIT) jako instrumentów 
mających na celu realizację zintegrowanych 
strategii rozwoju terytorialnego na obszarach 
miejskich i funkcjonalnych. ZIT umożliwiają 
państwom członkowskim łączenie inwestycji z 
kilku osi priorytetowych jednego lub większej 
liczby PO w celu wsparcia interwencji 
wielowymiarowych i międzysektorowych. 
Ponadto ZIT dopuszczają wspólne korzystanie z 
różnych źródeł finansowania, takich jak EFRR i 
EFS, ale także z Funduszu Spójności, 
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz 
Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz 
Europejskiego Funduszu Morskiego i 
Rybackiego, na terytoriach kwalifikujących się do 
wsparcia, chociaż nie jest to warunek wiążący dla 
ich stosowania. 

Przyjęcie ZIT nie jest obowiązkowe, a państwa 
członkowskie i regiony mogą samodzielnie 
decydować, czy przyjąć dany instrument czy nie. 
W konsekwencji ich zróżnicowane wdrażanie w 
Europie jest nieodłącznie związane z 
dobrowolnym przyjęciem, które jest powiązane z 
modelem ZIT. Ramy regulacyjne ZIT nie mają 
wystarczająco nakazowego charakteru, aby 
skutecznie rzucić wyzwanie organom krajowym i 
regionalnym, które nie chcą przenosić budżetów 
i obowiązków na poziom lokalny (Tosics, 2017). 

W okresie programowania 2021–2020 z ZIT 
korzystało aż 20 spośród 28 państw 
członkowskich (mapa 2). Zgodnie z 
rozporządzeniem, które je ustanowiło, ZIT 
pozwalają na opracowanie zintegrowanych 
strategii i działań w bardzo zróżnicowanych 
warunkach, takich jak: ubogie okolice, miasta i 
obszary miejskie, regiony miejskie i obszary 
metropolitalne, obszary geograficzne regionu 
odizolowane od siebie, ale posiadające takie 
same cechy charakterystyczne (np. sieć małych i 
średnich miast), obszary wiejskie, obszary 
transgraniczne itp. 

Spośród dziewięciu obszarów metropolitalnych 
analizowanych w kontekście projektu METRO 
ZIT przyjęto w pięciu przypadkach: w Brnie, 
Gdańsku, Lizbonie, Lyonie i Rydze. W przypadku 
Brna, gdzie nie istniała żadna instytucja 

metropolitalna, obszar ZIT został niemal 
dokładnie dopasowany do granic miejskiego 
regionu funkcjonalnego. W kontekście obszaru 
metropolitalnego Gdańska-Gdyni-Sopotu, mimo 
że granice obszaru metropolitalnego 
przekraczają granice miejskiego obszaru 
funkcjonalnego, zakres ZIT został odpowiednio 
dostosowany. W Lizbonie ZIT odnosi się do 
regionu instytucjonalnego NUTS 3, który jest 
nieznacznie mniejszy niż obszar metropolitalny, 
w związku z czym zawartość ZIT plasuje się na 
wysokim poziomie funkcjonalnym. W Lyonie ZIT 
wykorzystuje się głównie do skupienia się na 
ubogich okolicach. W kontekście Rygi ZIT 
skupiają się wyłącznie na obszarze stolicy, 
zgodnie z decyzją rządu Łotwy w sprawie 
opracowania ZIT wspierających rozwój głównych 
obszarów miejskich kraju. 

Jeśli chodzi o rolę, jaką podmioty metropolitalne 
odgrywają we wdrażaniu ZIT, we wszystkich 
przypadkach oficjalna odpowiedzialność 
pozostaje w rękach instytucji zarządzającej 
PO (na szczeblu krajowym lub regionalnym). 
Zgodnie z przepisami unijnymi organy te mogą 
jednak wyznaczać instytucje pośredniczące, w 
tym władze lokalne, instytucje rozwoju 
regionalnego lub organizacje pozarządowe, do 
realizacji niektórych lub wszystkich zadań 
zarządczych i wdrożeniowych. W tym świetle 
forma i stopień przekazania uprawnień do 
zarządzania ZIT mogą się różnić z powodu 
ustaleń administracyjnych państwa 
członkowskiego lub regionu.  

Obszar metropolitalny Gdańska-Gdyni-Sopotu 
jest instytucją pośredniczącą odpowiedzialną za 
realizację odpowiedniego programu ZIT, 
podobnie jak ma to miejsce w przypadku 
wszystkich 24 stolic regionalnych oraz ośrodków 
regionalnych i subregionalnych 
zainteresowanych ZIT w kontekście polskim 
(ramka 4). Tym samym stowarzyszenie obszaru 
metropolitalnego Gdańska-Gdyni-Sopotu pełni 
rolę instytucji pośredniczącej dla regionalnego 
PO Województwa Pomorskiego, zarządzając 
dużą ilością środków, które pozwoliły na 
realizację 190 projektów. Podobna sytuacja 
dotyczyła Brna, gdzie organ odpowiedzialny, 
zdecydowanie opowiadając się za 
przeniesieniem współpracy metropolitalnej poza 
prostą realizację ZIT na poziom programu, 
zarządza pulą środków ZIT i wdraża ją zgodnie z 
wytycznymi zawartymi w różnych krajowych PO. 
Tym samym decydenci metropolitalni w Brnie 
nabyli nowe uprawnienia i obowiązki, ale 
jednocześnie pozostawali pod kontrolą 
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i instytucji 
zarządzających krajowymi PO.  

Na koniec w innych lokalizacjach wprowadzono 
inne rozwiązania dotyczące wdrażania polityki 
spójności UE, które stanowią potencjalne dobre 
praktyki (zob. ramka 5).  
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NAJWAŻNIEJSZE UWAGI 

Luki i słabe strony ZIT 

• Nawet w tych przypadkach, w których wprowadzenie ZIT odegrało pozytywną rolę w 
konsolidacji zarządzania i współpracy metropolitalnej, mogą pojawić się pewne 
ograniczenia, gdyż obszar ZIT nie zawsze pokrywa się z obszarem miejskiego 
regionu funkcjonalnego.  

• W niektórych przypadkach organizacja odpowiedzialna za zarządzanie i wdrażanie 
ZIT może napotykać problemy związane z legitymizacją w stosunku do innych 
podmiotów na obszarze metropolitalnym lub problemy w zakresie odpowiedzialności.  

• Struktura ZIT i regulacje nakładają szereg ograniczeń w zakresie celów i wykazują 
niewielką elastyczność we wdrażaniu ze względu na ścisły zestaw wskaźników i plan 
finansowy. Dodatkowe ograniczenie dotyczy uciążliwości administracyjnej 
instrumentów.  

 

 

Mapa 2 
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STUDIUM PRZYPADKU 

Ramka 4. Wykorzystanie ZIT na rzecz zintegrowanego rozwoju 
metropolitalnego w Polsce  

W Polsce ZIT zostały wybrane jako podstawowy 
instrument promowania polityki metropolitalnej oraz 
wspierania rozwoju terytorialnego obszarów miejskich 
liczących ponad 300 tysięcy mieszkańców poprzez 
zintegrowane strategie ukierunkowane na 
zrównoważony rozwój obszarów miejskich. Ramy 
krajowe, które zostały zaprojektowane na potrzeby 
realizacji ZIT w latach 2014–2020, umożliwiły miastom 
ustanowienie nowych podmiotów (które można nazwać 
instytucjami metropolitalnymi ZIT). Umożliwiono im 
programowanie (w ramach wcześniej wybranych celów) 
własnych zintegrowanych strategii oraz zarządzanie ich 
realizacją. Strategie wymagały jednak aprobaty 
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, co zapewniało pewnego rodzaju odgórną kontrolę nad całym 
procesem.  

 
 

STUDIUM PRZYPADKU  
Ramka 5. Alternatywne rozwiązania metropolitalne w zakresie 
zarządzania polityką spójności UE 

W przypadku obszaru metropolitalnego Barcelony, mimo że 
odgrywał on jedynie ograniczoną, nieformalną rolę podczas 
opracowywania katalońskiego regionalnego PO, w rozdziale tego 
programu dotyczącym podejścia do zintegrowanego rozwoju 
terytorialnego wyraźnie wspomniano, że obszar metropolitalny 
Barcelony będzie odgrywał znaczącą rolę ze względu na jego 
regionalne znaczenie, kompetencje i zasoby. W rezultacie w 2017 
r. podpisano umowę między katalońskim rządem regionalnym a 
obszarem metropolitalnym, jednak ograniczoną do 35 gmin 
otaczających gminę Barcelona, ale z jej wyłączeniem (podpisała 
ona własną umowę z rządem regionalnym i działa jako organ 
pośredniczący w ramach regionalnego PO EFRR). 
We Włoszech, podczas gdy ani na szczeblu krajowym, ani 
regionalnym nie ustanowiono żadnych ram dla wprowadzenia 
metropolitalnych ZIT, wprowadzono krajowy program operacyjny poświęcony rozwojowi obszarów 
metropolitalnych, będący unikalnym przykładem na skalę europejską. Inicjatywa ta jest interesująca, 
ponieważ ma na celu zajęcie się koordynacją wszystkich terytorialnych i organizacyjnych wyzwań 
stojących przed włoskimi obszarami metropolitalnymi w oparciu o dwa główne czynniki strategiczne 
(inteligentne miasta i innowacje społeczne). Krajowy PO METRO łączy środki z EFRR i EFS oraz 
przeznacza budżet w wysokości 40 mln euro na każde miasto położone w regionach bardziej 
rozwiniętych i regionach w okresie przejściowym oraz 90 mln euro na każde miasto w regionach słabiej 
rozwiniętych. Instrument ten mógłby służyć jako inspiracja do opracowania pewnego rodzaju 
metropolitalnego PO lub ZIT, które mogłyby być następnie przyjęte w różnych kontekstach 
europejskich w celu wspierania zintegrowanego rozwoju metropolitalnego. 
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4 Mechanizmy 
koordynacji i 
zaangażowania 
podmiotów 
biznesowych i 
społecznych 
Koordynacja wdrażania polityki spójności UE i 
zarządzania nią, przy bardzo niejednorodnym 
zarządzaniu metropolitalnym oraz działaniach w 
zakresie współpracy prowadzonych w dziewięciu 
obszarach objętych studiami przypadku w 
ramach projektu METRO, odbywa się według 
bardzo różnych modeli i mechanizmów. Co 
więcej, zwłaszcza kształt, jaki przybierają te 
modele i mechanizmy, oraz sposób ich 
stosowania zależy od różnych konfiguracji 
instytucjonalnych charakteryzujących każdy 
obszar metropolitalny. Pod względem 
analitycznym można rozróżnić trzy 
podstawowe sytuacje (rys. 5):  

• zmiany formalne i dostosowania, 
które mają miejsce w ramach struktur i 
mechanizmów na szczeblu 
metropolitalnym; 

• zmiany formalne i dostosowania, 
które dotyczą architektury i procedur 
polityki spójności UE; 

• przypadki miękkiej, nieformalnej 
koordynacji i dostrajania, które jednak 
nie pociągają za sobą formalnych zmian 
instytucjonalnych. 

Przykłady pierwszego rodzaju dotyczą np. 
wprowadzenia strategii metropolitalnych, które 
próbują zidentyfikować możliwe interakcje i 
synergie z głównymi celami charakteryzującymi 
politykę spójności UE, czy też wprowadzenia 
specjalnych jednostek mających na celu 
promocję i koordynację projektów, które mają być 
finansowane ze środków ponadnarodowych i 
przy zapewnieniu większej spójności między tymi 
projektami a działaniami metropolitalnymi. 

Jednocześnie wymaganą koordynację między 
priorytetami i działaniami metropolitalnymi i w 
ramach polityki spójności UE można osiągnąć 
poprzez dostosowanie granic polityki spójności 
UE w sposób, który eliminuje częściowe słabości, 
jakie napotykają jej ogólne ramy, gdy są 
stosowane w konkretnych realiach krajowych i 
regionalnych. Przykładem jest tutaj obszar 
metropolitalny Lizbony, w którym władze 
metropolitalne badają innowacyjne mechanizmy 
sprzyjające włączaniu podmiotów 
metropolitalnych w procesy polityki spójności. 

Dzięki mechanizmom formalnym możliwe będzie 
również promowanie wprowadzania celów i 
priorytetów metropolitalnych do programowania 
polityki spójności UE. Na przykład dzięki 
regularnym dyskusjom z regionalnym oddziałem 
rządu krajowego i radą regionalną regionu 
Owernia-Rodan-Alpy, przedstawiciele Métropole 
de Lyon byli w stanie poruszyć szereg 
konkretnych kwestii o znaczeniu metropolitalnym 
i ostatecznie zdołali umieścić je w programie 
polityki spójności 

UE, a podobny wynik osiągnięto w obszarze 
metropolitalnym Lizbony. 

Rys. 5 

Pomimo nakazu wprowadzonego przez UE 
zaangażowanie podmiotów prywatnych i 
społeczeństwa obywatelskiego w różne formy 



PRZEGLĄD POLITYKI // Rola obszarów metropolitalnych w polityce spójności UE 

14 ESPON // espon.eu 

kierowania wdrażaniem środków unijnych i 
zarządzaniem nimi różni się w zależności od 
państwa  (art. 5 rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013).  

Rys. 6 

 

W zakresie opracowania i realizacji 
metropolitalnej części polityki spójności UE 
sektor prywatny i społeczeństwo 
obywatelskie mogą uczestniczyć w (rys. 6):  

• opracowywaniu kluczowych 
regulacyjnych dokumentów 
strategicznych decydujących o 
kluczowych ustaleniach polityki 
spójności UE na szczeblu unijnym i 
krajowym; 

• opracowywaniu kluczowych 
merytorycznych dokumentów 
strategicznych określających zakres 
polityki spójności UE w obszarze 
metropolitalnym; 

• opracowywaniu kluczowych 
dokumentów wdrażających politykę 
spójności UE w danym obszarze 
metropolitalnym (różne PO); 

• realizacji i monitorowaniu polityki 
spójności UE w danym obszarze 
metropolitalnym; 

• przygotowaniu i wykonaniu 
projektów finansowanych w ramach 
polityki spójności UE ważnych dla 
rozwoju danego obszaru 
metropolitalnego;  

• monitorowaniu wyników polityki 
spójności UE w danym obszarze 
miejskim. 

W analizowanych studiach przypadków w 
ramach projektu METRO przeważają dwie opcje: 

• Ogólny udział w konsultacjach 
dotyczących kluczowych 
dokumentów polityki spójności UE 
na szczeblu krajowym, a w niektórych 
przypadkach zaangażowanie w 
monitorowanie wydajności źródeł 
finansowania programów 
operacyjnych. 

• Przygotowanie i wykonanie 
projektów w ramach polityki 
spójności UE lub udział w projektach 
przygotowywanych i inicjowanych 
przez władze metropolitalne.  

Najczęstszą formą zaangażowania podmiotów 
prywatnych i obywatelskich jest ich udział w 
projektach finansowanych z funduszy ESI, co w 
różnych przypadkach sprzyjało ich dalszemu 
zaangażowaniu w zarządzanie i współpracę 
metropolitalną oraz pozwalało im lepiej 
zrozumieć wyzwania i potrzeby na szczeblu 
metropolitalnym. Przypadki takiej aktywności 
zostały wykryte we wszystkich obszarach 
objętych studiami przypadku.  

Na przykład w Lyonie różne przedsiębiorstwa i 
organizacje pozarządowe były aktywnie 
zaangażowane w politykę spójności UE na 
poziomie wdrażania, a wiele organizacji 
pozarządowych specjalizujących się w 
szkoleniach zawodowych, działaniach cyfrowych 
lub rolnictwie miejskim skorzystało ze wsparcia z 
EFRR lub EFS. Podobna sytuacja występowała 
w kontekście Gdańska-Gdyni-Sopotu, gdzie 
projekt realizowany przez władze metropolitalne 
zatytułowany „Wsparcie ekonomii społecznej” 
zapewniał wsparcie merytoryczne i finansowe 
podmiotom gospodarki społecznej i połączył 
bardzo zróżnicowane podmioty trzeciego sektora 
(ramka 6). We Florencji polityka spójności UE 
przyczyniła się do wzmocnienia współpracy 
podmiotów sektora turystyki. Platforma i 
powiązana z nią aplikacja „Feel Florence” zostały 
opracowane jako proces współtworzony w 
ramach projektu angażującego zarówno 
partnerów publicznych, jak i prywatnych, 
wspierając w ten sposób innowacyjne 
rozwiązania. Różne zainteresowane strony, takie 
jak stowarzyszenia społeczne i branżowe, 
aktywnie uczestniczyły również w debacie na 
temat przyszłości obszaru metropolitalnego na 
etapie po pandemii (co doprowadziło do 
opracowania planu strategicznego Rinasce 
Firenze). 
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STUDIUM PRZYPADKU 

Ramka 6. Zaangażowanie podmiotów gospodarczych i organizacji 
pozarządowych w sprawy metropolitalne obszaru metropolitalnego 
Gdańska-Gdyni-Sopotu 

Współpracą metropolitalną na obszarze metropolitalnym Gdańska-Gdyni-Sopotu kierują samorządy. 
Jednocześnie podmioty z sektora biznesowego wydają się być najbardziej entuzjastycznie nastawione do 
trwającego procesu metropolizacji. Powodem ich entuzjazmu jest to, że pomorscy przedsiębiorcy potrzebują 
silnego środowiska gospodarczego wspierającego ich wyeksponowanie i oferującego aglomeracyjne efekty 
zewnętrzne. Przesłanie to wpłynęło na podejście struktur metropolitalnych w regionie do dalszego 
zaangażowania społeczeństwa obywatelskiego i podmiotów gospodarczych oraz otwarcia się na nie. Na 
przykład kluczowe uczelnie regionalne poproszono o utworzenie partnerstwa ze stowarzyszeniem 
metropolitalnym. W efekcie Związek Uczelni w Gdańsku im. Daniela Fahrenheita stał się nowym członkiem 
wspierającym obszar metropolitalny Gdańska-Gdyni-Sopotu. Tym samym związek dołączył do grona 
kilkunastu instytucji, fundacji i uczelni, które zadeklarowały już współpracę z obszarem metropolitalnym.  

 

NAJWAŻNIEJSZE UWAGI 

Korzyści z uczestnictwa w obszarach metropolitalnych 

Właściwie zaprojektowane i ułatwione uczestnictwo zwiększa poczucie odpowiedzialności za 
proces społeczny, w którym uczestniczą zainteresowane strony. Jest to ważne zwłaszcza w 
odniesieniu do inicjatyw oddolnych, które torują drogę nowym rozwiązaniom prawnym lub 
administracyjnym, oraz w przypadkach, w których brakuje mocnych ram legislacyjnych (takie 
inicjatywy opierają się zwykle na zasadach pilności potrzeb, wspólnym zrozumieniu pożądanych 
rozwiązań itp.).  

Ponadto uczestnictwo ma zasadnicze znaczenie dla dialogu terytorialnego, niezbędnego w sytuacji 
rozmytych granic i elastycznych układów terytorialnych. Jest to szczególnie istotne w przypadku 
obszarów metropolitalnych, które charakteryzują się wysokim stopniem rozdrobnienia 
instytucjonalnego oraz poszukują skutecznych form dialogu i współpracy ponad granicami 
instytucjonalnymi. W literaturze zidentyfikowano również różne inne korzyści z uczestnictwa, takie 
jak dzielenie się niezbędną wiedzą i rozwijanie jej, poprawa legitymizacji, rozwiązywanie konfliktów 
opartych na wartościach lub wspieranie upodmiotowienia zainteresowanych stron. Równolegle 
uczestnictwo może jednak rodzić pytania dotyczące eskalacji konfliktu, wzmacniania asymetrii 
władzy i faworyzowania własnych interesów itp.  
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5 Zaangażowanie obszarów 
metropolitalnych w Instrument na rzecz 
Odbudowy i Zwiększania Odporności  

Analizując przyszłą 

rolę, jaką obszary metropolitalne mogą odegrać 
w rozwoju Europy, kluczowe znaczenie powinno 
mieć ich zaangażowanie w Instrument na rzecz 
Odbudowy i Zwiększania Odporności (RRF), 
przydzielający środki z funduszy pomocowych w 
związku z pandemią COVID-19 zgodnie z 
krajowymi planami odbudowy i zwiększania 
odporności (RRP) państw członkowskich UE. 

Zaangażowanie władz metropolitalnych w 
programowanie RRF znacznie się różni ze 
względu na różne podejście do programowania i 
opracowywania krajowych planów odbudowy i 
zwiększania odporności, które były stosowane w 
różnych krajach, oraz dotychczasowe postępy.  

W większości przypadków obszary 
metropolitalne przedstawiały projekty, które miały 
być włączone do programowania. Na przykład 
włoskie miasta metropolitalne wydają się 
uczestniczyć w procesie programowania, chociaż 
pośrednio, poprzez dostarczanie istotnego dla 
obszarów metropolitalnych wkładu w postaci 
projektów przewodnich. Miało to miejsce dzięki 
ich reprezentacji w ANCI (Krajowym 
Stowarzyszeniu Gmin Włoskich) (ramka 7). 
Podobnie Métropole de Lyon przedstawiła 23 
projekty do programu REACT-EU, dotyczące 
termomodernizacji szkół i mieszkań socjalnych, 
rozwoju integracyjnych projektów cyfrowych oraz 
zakupu środków ochrony indywidualnej. Ponadto 
miasto Lyon przedstawiło pięć projektów 
dotyczących budowy nowego centrum szczepień 
oraz termomodernizacji szkół. Zaangażowanie 
obszaru metropolitalnego Barcelony wiązało się 
również z prezentacją wstępnych projektów 
władzom regionalnym i krajowym, którym 
powierzono zadanie zaprogramowania ram 
odbudowy.  

Region Stołeczny Brukseli był zaangażowany w 
negocjacje i opracowanie belgijskiego krajowego 
planu odbudowy i zwiększania odporności. W 
związku z tym będzie bezpośrednio zarządzać 
około 395 mln EUR na realizację 14 inwestycji i 
przyjęcie 5 reform. Niektóre z tych inwestycji 
będą dotyczyć zrównoważonej mobilności i 
oczekuje się, że wywrą wpływ na poziomie 
miejskiego obszaru funkcjonalnego.  

W łotewskim krajowym planie odbudowy i 
zwiększania odporności dużą ilość zasobów 
przeznaczono na cele związane z klimatem, w 
szczególności na wspieranie zrównoważonej 
mobilności. Jednym z działań, które zostaną 
zrealizowane w ramach planu, jest zazielenienie 
systemu transportowego obszaru 
metropolitalnego Rygi, również dzięki 
zaangażowaniu miasta Rygi i wielu sąsiednich 
gmin. Istotne znaczenie dla obszaru 
metropolitalnego ma również rozwój 
zintegrowanego podejścia do opieki zdrowotnej w 
szpitalach uniwersyteckich. 

Z drugiej strony inne realia pokazują bardziej 
ograniczone zaangażowanie. W przypadku Brna 
główne miasta wchodzące w skład obszarów 
metropolitalnych, aglomeracje osadnicze oraz 
posiadacze ZIT od początku 2021 r. zyskali 
możliwość prezentowania uwag podczas 
przygotowania krajowego planu odbudowy z 
perspektywy priorytetów rozwoju miast i 
obszarów metropolitalnych. Podobna sytuacja 
dotyczy obszaru metropolitalnego Gdańska-
Gdyni-Sopotu, w którym istnieje szereg 
oczekiwań w stosunku do krajowego planu 
odbudowy i zwiększania odporności, ale wpływ 
metropolitalny na jego programowanie był 
dotychczas ograniczony.  

Również w przypadku Portugalii nie jest jeszcze 

jasne, jaką rolę w opracowaniu i realizacji 
krajowych planów odbudowy i zwiększania 
odporności będzie odgrywał obszar 
metropolitalny Lizbony. 
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STUDIUM PRZYPADKU 

Ramka 7. Krajowe stowarzyszenia i sojusze samorządów terytorialnych 

We Włoszech Krajowe Stowarzyszenie Gmin Włoskich (ANCI) jest ważnym i wzorcowym podmiotem, który 
od ponad wieku działa w interesie gmin, uczestnicząc we wszelkich krajowych debatach istotnych dla władz 
lokalnych, i reprezentuje samorządy – w tym miasta metropolitalne, które są skupione w specjalnej grupie – 
we wszystkich konsultacjach związanych z funduszami ESI.  
ANCI reprezentuje samorządy miejskie w programowaniu RRF. W ujęciu bardziej szczegółowym, burmistrz 
miasta metropolitalnego Florencja powołał grupę roboczą koordynowaną przez administratora miasta 
Florencja, która pełni rolę podmiotu administracyjnego zbierającego propozycje od podmiotów należących 
zarówno do miasta metropolitalnego, jak i gminy Florencja. Ta grupa robocza, która opiera się na bieżących 
działaniach polityki spójności UE (jako działaniach krajowego PO Metro i organizacji władz miejskich) 
przeanalizowała zgodność zebranych projektów z wytycznymi ministerialnymi dotyczącymi propozycji 
projektów i na tej podstawie przedstawiła ANCI szczegółową propozycję wraz z wszystkimi miastami 
metropolitalnymi. Ponadto metropolitalne miasto Turyn zaproponowało 20 projektów związanych z 
transformacją ekologiczną, transformacją cyfrową dla administracji publicznej, spójnością, zrównoważonym 
rozwojem, integracją i mobilnością. Propozycje zostały również przekazane rządowi regionalnemu, który 
starał się włączyć wnioski wypracowane przez lokalne instytucje do szerszych projektów regionalnych. 
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6 Wnioski i 
zalecenia 

Ponieważ obszary metropolitalne Europy 
udostępniają możliwości gospodarcze, społeczne 
lub środowiskowe, które są niezwykle istotne na 
poziomie regionalnym, krajowym i unijnym, 
większe zaangażowanie władz/instytucji 
metropolitalnych, a także podmiotów 
gospodarczych i społeczeństwa obywatelskiego 
w opracowywanie polityki spójności UE i 
zarządzanie nią stanowi kwestię o zasadniczym 
znaczeniu. Podczas gdy podejście oparte na 
wielopoziomowym sprawowaniu rządów jest 
niezbędne do sprostania wieloaspektowym 
wyzwaniom obszarów metropolitalnych, mogą 
one odgrywać kluczową rolę jako podstawowy 
łącznik między szczeblem krajowym i 
regionalnym a gminami lokalnymi, przyczyniając 
się w ten sposób do maksymalizacji wartości 
dodanej polityki spójności UE w terenie. 

Z jednej strony zinstytucjonalizowane władze 
metropolitalne powinny być bardziej 
bezpośrednio i szerzej uwzględniane w 
określaniu priorytetów polityki spójności UE, a 
także w zarządzaniu wybranymi priorytetami 
tematycznymi. Z drugiej strony również obszary 
metropolitalne, które nie są jeszcze w pełni 
uznane w odpowiednich hierarchiach 
administracyjnych, mogą odgrywać ważną rolę, 
czerpiąc korzyści z wdrożenia specjalnych 
metropolitalnych ZIT, za pomocą których można 
dalej wzmacniać i konsolidować ich status 
instytucjonalny. 

W ujęciu ogólnym wzmocnienie roli obszarów 
metropolitalnych w polityce spójności UE jest 
ambitnym zadaniem, które wymaga 
zróżnicowanej i wyraźnej zmiany zachowań 
podmiotów zajmujących się obszarami 
metropolitalnymi. Z tego powodu proponowany 
jest szeroki zestaw zaleceń skierowanych do 
trzech konkretnych grup docelowych.  

6.1 Zalecenia dla szczebla 
metropolitalnego 
(Nadawanie priorytetów) Należy zidentyfikować 
priorytety tematyczne i działania, w 
przypadku których szczebel metropolitalny 
generuje większy wpływ. Należy wykorzystać 
dostępne instrumenty i procesy, aby motywować 
i odgrywać odpowiednią rolę oraz zwracać się do 
władz regionalnych, krajowych i unijnych z 
konkretnymi propozycjami. 

(Łączenie sił) Należy aktywnie nawiązywać 
kontakty z innymi obszarami 
metropolitalnymi na szczeblu krajowym i 
unijnym w celu wymiany wiedzy i dobrych 
praktyk, aby lepiej określać „tożsamość 
metropolitalną”. Należy wspólnie organizować 
działalność lobbingową i promować działania 
w kierunku dalszego uznawania wymiaru 
metropolitalnego w polityce spójności UE oraz 
Instrumencie na rzecz Odbudowy i Zwiększania 
Odporności, a w razie potrzeby również w 
krajowych ramach administracyjnych i 
politycznych. 

(Współpraca) Należy nawiązać proaktywną 
współpracę z wszystkimi gminami w obszarze 
metropolitalnym, zainteresowanymi stronami 
gospodarczymi i społecznymi oraz rządami 
krajowymi i regionalnymi, gwarantując w ten 
sposób wspólne definiowanie projektów o 
prawdziwie metropolitalnym wymiarze, które 
mają większe oddziaływanie.  

(Kapitalizacja) Należy zidentyfikować dobre 
praktyki w zakresie angażowania obszarów 
metropolitalnych w zakończonym okresie 
programowania polityki spójności UE i 
skapitalizować je, pracując nad ich 
wzmocnieniem i wykorzystując je jako dźwignię w 
celu uzyskania dodatkowego zaangażowania.  

(Wzmocnienie pozycji) Należy inwestować w 
konsolidację zdolności instytucjonalnych 
poprzez zwiększanie i podnoszenie 
kwalifikacji zasobów ludzkich oraz 
przeprojektowywanie procesów i procedur, 
aby ułatwić poszukiwanie funduszy UE i 
zarządzanie nimi, dalszą poprawę 
funkcjonowania zarządzania metropolitalnego 
oraz wzmocnienie argumentów przemawiających 
za decentralizacją polityki spójności UE i innych 
kompetencji. 

6.2 Zalecenia dla instytucji 
krajowych i regionalnych 
(Uznawanie) Należy uznać kluczową rolę, jaką 
może odegrać szczebel metropolitalny w 
sprostaniu wyzwaniom społeczno-
gospodarczym, środowiskowym i terytorialnym. 

(Angażowanie) Należy zaangażować instytucje 
metropolitalne w projektowanie krajowych i 
regionalnych programów operacyjnych w 
ramach polityki spójności UE, a także 
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiększania 
Odporności oraz Europejskiego Zielonego Ładu, 
aby wzbogacić je o wymiar metropolitalny. 
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(Decentralizacja) Należy przekazać 
instytucjom metropolitalnym część 
zarządzania polityką spójności UE (i innymi 
programami finansowania UE) w odniesieniu 
do priorytetów, w przypadku których zarządzanie 
na poziomie metropolitalnym zapewnia większy 
wpływ. 

(Konsolidacja wielopoziomowego sprawowania 
rządów) Należy wykorzystać politykę 
spójności UE jako sposób na ukształtowanie 
spójnych ram wielopoziomowego 
sprawowania rządów, które zapewniają 
skuteczną koordynację planowania i polityki na 
szczeblu unijnym, krajowym, regionalnym, 
metropolitalnym i lokalnym. W ten sposób należy 
wygenerować impuls do instytucjonalizacji 
obszarów metropolitalnych jako kluczowego 
układu terytorialnego dla krajowej i 
regionalnej polityki publicznej (i, w razie 
potrzeby, ich uznania przez prawo). 

6.3 Zalecenia dla podmiotów 
na szczeblu unijnym 
(Definicja) Należy zdefiniować granice 
konkretnego dyskursu i polityki w obszarze 
rozwoju metropolitalnego UE równolegle 
względem polityki skupiającej się na 
zrównoważonym rozwoju miast, ale niezależnie 
od niej (np. poprzez oficjalny komunikat KE, 
powiązania z realizacją Agendy Terytorialnej UE 
2030 oraz z komunikatem KE w sprawie 
długoterminowej wizji dla obszarów wiejskich 
UE). 

(Uznanie) Należy oficjalnie uznać rolę, jaką 
obszary metropolitalne odgrywają w 
społeczno-gospodarczym, środowiskowym i 
terytorialnym rozwoju UE oraz w związku z 
tym wyraźnie uznać ich rolę w zarządzaniu 
polityką spójności UE jako kluczowego 
szczebla katalizującego działania miast, 
obszarów podmiejskich i wiejskich w odniesieniu 
do wybranych zagadnień o wymiarze 
metropolitalnym. 

(Zwiększenie wiedzy) Należy poszerzać wiedzę, 
angażując się w sieci UE o charakterze 
metropolitalnym (forum European Metropolitan 
Authorities, Eurocities, Metrex) w celu 
definiowania priorytetów i regulacji w ramach 
polityki spójności UE (a także w ramach 
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiększania 
Odporności oraz Europejskiego Zielonego Ładu). 

(Monitorowanie i nagradzanie) Należy 
dokładniej monitorować wdrażanie 
europejskiego kodeksu postępowania w 
zakresie partnerstwa w państwach 

członkowskich podczas programowania i 
zarządzania programami polityki spójności UE. 
Należy przewidzieć nagrody w celu tworzenia 
zachęt do ustanawiania 
międzyinstytucjonalnych instytucji 
zarządzających obejmujących obszary 
metropolitalne w zakresie polityki spójności, 
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiększania 
Odporności, Europejskiego Zielonego Ładu, 
wykorzystania ZIT i innych rodzajów umów.  

(Monitorowanie) Należy ustanowić europejskie 
obserwatorium polityki metropolitalnej, przy 
wsparciu organizacji europejskich zajmujących 
się obszarami metropolitalnymi (forum European 
Metropolitan Authorities, Eurocities, Metrex) oraz 
w związku z planowanym unijnym obserwatorium 
obszarów wiejskich, w celu rozwijania i 
udostępniania informacji popartych dowodami na 
temat instytucji metropolitalnych i zarządzania, a 
także danych dla wszystkich unijnych 
funkcjonalnych i instytucjonalnych obszarów 
metropolitalnych. 
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