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Celem niniejszego przeglgdu polityki jest przedstawienie wielorakiej wartosci dodanej polityki
spojnosci Unii Europejskiej (UE) w obszarach metropolitalnych przez zbadanie priorytetéw,
srodkow finansowych i dystrybucji geograficznej tej polityki, a takze jej pomysinych wynikow.
Przy zatozeniu, ze skala metropolitalna jest najodpowiedniejsza do poruszenia tych
Jfunkcjonalnych” zagadnien, ktérych zakres wykracza poza granice gminy (takich jak
mobilno$¢, rozwoj gospodarczy, zmiana klimatu itp.), niniejszy przeglad polityki zawiera zarys
wartosci dodanej polityki spojnosci UE w planowaniu i realizacji polityk metropolitalnych w
okresie programowania 2014-2020 oraz zestaw zalecen dla politykow i decydentow
stuzgcych zwiekszeniu tej wartosci dodanej w okresie programowania 2021-2027.

Na podstawie dziewieciu studiow przypadku zbadanych w ukierunkowanej analizie ESPON
METRO, obejmujgcych obszary metropolitalne Barcelony, Brna, Brukseli, Florenciji,
Gdanska-Gdyni-Sopotu, Lizbony, Lyonu, Rygi i Turynu, niniejszy przeglad polityki ma
wesprzec planistéw i referentéw w podejmowaniu $wiadomych decyzji na szczeblu UE,
krajowym i lokalnym, jesli chodzi o maksymalizacje wartosci dodanej, jakg polityka spojnosci
UE moze wnies¢ do rozwoju metropolitalnego i polityk metropolitalnych. W tym celu w
niniejszym przegladzie przedstawiono, jak mozna radzi¢ sobie ze ztozonoscig wielorakich
oddziatywan polityki spojnosci i jej wymiaru metropolitalnego.

faktycznej zdolnosci wtadz lokalnych do
odpowiadania na  zaproszenia niz od
rzeczywistych potrzeb, co pogarsza niekorzystng
sytuacje danych obszaréw.

= Cele polityki spojnosci UE s3a zgodne z
gtéownymi celami wspétpracy metropolitalnej.
Jest to najbardziej widoczne na obszarach Europy
Srodkowo-Wschodniej, w ktérych zarzadzanie

metropolitalne zostato w duzej mierze wdrozone = Unijne srodki finansowe moga byc¢
w celu zarzgdzania unijnymi  Srodkami katalizatorem wspélpracy na szczeblu
finansowymi. metropolitalnym. Wptyw polityki spéjnosci UE

moze by¢ bardziej istotny w niektorych obszarach
tematycznych lub tematach. Odgrywa bardzo
wazng role w finansowaniu dziatalnosci instytuciji

= Kiedy instytucjonalizacja obszaréw
metropolitalnych idzie w parze z wyzszym
stopniem decentralizacji polityki spojnosci

UE, mozna wzmocni¢ oddziatywanie polityki
spojnosci UE na poziomie metropolitalnym.
Wdrazajgc projekty i koordynujgc okreslone
instrumenty, instytucje metropolitalne zyskujg
widocznos¢ i uznanie jako odpowiednie
zainteresowane strony w strukturze zarzgdzania
metropolitalnego.

Wartos¢ dodana polityki spojnosci UE w
planowaniu i realizacji polityk
metropolitalnych jest zwigzana z wielkoscia
unijnych srodkéw finansowych wplywajacych
na dany obszar oraz z ich rozkladem
geograficznym. Stosowanie  przejrzystych
zaproszen do sktadania wnioskéw celem wyboru
projektéw, ktére majg byé finansowane, moze
skutkowa¢  niezrbwnowazong geograficznie
wartoscia dodang, ktéra zalezy bardziej od

metropolitalnych o ograniczonym budzecie.

Wartos¢ dodana polityki spojnosci UE na
poszczegllnych obszarach metropolitalnych
niekoniecznie jest podobna, lecz rézni sie¢ w
czterech powigzanych ze sobag kwestiach:
wielkosci $rodkéw, poziomie instytucjonalizaciji,
faktycznym zarzgdzaniu zasobami przez wiadze
metropolitalne oraz mozliwosci oddziatywania
tych wtadz na rzeczywiste zjawiska funkcjonalne
(tj. zgodnos¢ obszaréw metropolitalnych z ich
miejskimi obszarami funkcjonalnymi).

Im bardziej obszary metropolitalne sa
wiaczane w proces polityki spéjnosci UE, tym
wyzsza jest jej wartos¢ dodana. Wartos¢
dodana jest zréznicowana i obejmuje zarowno
organizacyjng, jak i polityczng domene dziatan
administracyjnych (tj. zwiekszenie wspotpracy i



koordynaciji, zwiekszenie integracji, wzmocnienie
budowania zdolnosci itp.).

= Wiadze metropolitalne odgrywaja ograniczona
role w reakcji na pandemie. Wiekszos$¢ decyzji i
inicjatyw podjeto na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym. Rola wiadz
metropolitalnych ogranicza sie do dziatah
reaktywnych i powstrzymujgcych, z niewielkg
orientacjg na przysztosc.
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Wprowadzenie

Nie mozna zaprzeczy¢, ze polityka spojnosci UE
wniosta wartos¢ dodang dla obszarow
metropolitalnych w catej Europie. Chociaz
poziom wartosci dodanej moze sie roznic,
obszary metropolitalne w rézny sposob
skorzystaty z udziatu w polityce spojnosci UE. W
wigkszo$ci przypadkéw obszary metropolitalne
zostaly sklasyfikowane jako beneficjenci inicjatyw
polityki spéjnosci UE, a w innych powierzono im
zarzadzanie konkretnymi priorytetami
regionalnych programow operacyjnych (RPO) lub
specjalnymi instrumentami. Chociaz polityka
spojnosci UE miata w przesztosci pewien wptyw
na zarzgdzanie metropolitaine, w okresie
programowania 2014-2020 wprowadzono
konkretny instrument: obszary metropolitalne
miaty mozliwos$¢ bezposredniego zaangazowania
sie w zarzgdzanie unijnymi  $rodkami
finansowymi przez realizacje inicjatyw takich jak
np. zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT). W
praktyce zaowocowato to duzym zréznicowaniem
sposobu, w jaki polityka spojnosci UE wptywa na
planowanie i realizacje polityki metropolitalnej
oraz zarzadzanie metropolitalne, m.in. dlatego,
ze instrumenty takie jak ZIT funkcjonujg w bardzo
zréznicowanych konfiguracjach instytucjonalnych
w zwigzku z istnieniem formalnie powotanych
wladz metropolitalnych lub ich brakiem. Taka
réznorodnos$¢ rozcigga sie od zarzadzania
metropolitalnymi instrumentami  ZIT (jak w
przypadku Brna, Gdanska-Gdyni-Sopotu,
Lizbony czy Lyonu), miejskimi ZIT (jak w Rydze)
przez bezposrednie zaangazowanie instytucji
metropolitalnej w architekture instytucjonalng
polityki spojnosci UE (cho¢ ograniczonej do
konkretnych instrumentéw i kwestii) po nawet
catkowity brak uczestnictwa. Na podstawie
réznorodnosci  wynikajgcej z  dziewieciu
doswiadczen zbadanych w kontekscie projektu
ESPON METRO w niniejszym przegladzie
polityki przedstawiono i omoéwiono szereg
konkretnych przyktadow, a nastepnie
zaproponowano zestaw zalecen politycznych
dotyczgcych tego, jak zwiekszy¢ wartos¢ dodana,
jakg moze zapewnia¢ polityka spéjnosci UE w
planowaniu i wdrazaniu strategii i polityk
metropolitalnych.

Metropolitalna
wartos¢ dodana
polityki spojnosci
UE. Przeglad i
gtébwne wyzwania

Polityka spojnosci UE w
obszarach metropolitalnych

Polityka spoéjnosci UE obejmuje wszystkie
regiony europejskie, chociaz wielkos¢
finansowania jest w nich rézna i zalezy od zasad
regulujgcych ich kwalifikowalnos¢ do réznych
funduszy. Jednak wartos¢ dodana polityki
spojnosci UE w obszarach metropolitalnych jest
zwigzana miedzy innymi z  wielkoscig
otrzymanego finansowania.

Zidentyfikowalismy trzy powtarzajgce sie cechy:

e regionalne programy operacyjne to
programy polityki spéjnosci, ktére maja
najwiekszy  wplyw na terytoria
metropolitalne;

e znaczenie dla rozwoju obszaréw
metropolitalnych majg rowniez wybrane
krajowe/tematyczne programy
operacyjne;

e poczgwszy od okresu programowania
2014-20, niektore obszary
metropolitalne korzystaty z zarzgdzania
zintegrowanymi inwestycjami
terytorialnymi (ZIT) (np. Brno, Gdansk-
Gdynia-Sopot, Lizbona, Lyon).

Wioskie miasta metropolitalne Florencja i Turyn
oraz obszar metropolitalny Barcelony (unikalny w
Hiszpanii) sg zinstytucjonalizowanymi obszarami
metropolitalnymi, ale nie zarzadzajg zadnymi
metropolitalnymi  ZIT. Obszar metropolitalny
Barcelony korzysta jednak 2z przeniesienia
zarzadzania specjalng pulg srodkéw EFRR z
katalonskiego programu operacyjnego EFRR.
Metropolitalne miasta Florencja i Turyn majag
pewne pole manewru, poniewaz petnig réwniez
role instytucji posredniczacych w zarzadzaniu
wybranymi priorytetami odpowiednich
regionalnych programéw operacyjnych EFS.
Sytuacja Regionu Stotecznego Brukseli jest
szczegolna i wystepuje jeszcze tylko w kilku
innych miejscach w Europie (np. Wiedniu i
niemieckich miastach-krajach). Belgia jest
panstwem wysoce zdecentralizowanym, a

ESPON // espon.eu 5



PRZEGLAD POLITYKI // Warto$¢ dodana polityki spéjnosci UE w planowaniu i realizacji polityk metropolitalnych

regionalne programy operacyjne sg
najistotniejszymi narzedziami realizacji polityki
spojnosci  UE. Jednak funkcjonalny obszar
miejski Brukseli znacznie wykracza poza obszar
Regionu Stotecznego Brukseli, a wszelkie
wykorzystanie polityki spéjnosci UE na szczeblu
metropolitalnym wymagatoby znacznych
wysitkéw koordynacyjnych ze wzgledu na brak
specjalnej konfiguracji.

Analiza  przyjetych  celéw  tematycznych
potwierdza koncentracje na badaniach i
innowacjach, ICT, konkurencyjnosci MSP oraz
gospodarce niskoemisyjnej, ktére sg kluczowymi
priorytetami zaréwno dla regionéw rozwinietych,
jak i stabiej rozwinietych (rys. 1). Inne priorytety
tematyczne na obszarach metropolitalnych
koncentrujg sie na edukacji i wigczeniu
spofecznym, ukierunkowanych na najbardziej
potrzebujgce grupy spoteczne, a takze na
ochronie srodowiska i zasobooszczednosci.
Rys. 1

Cele spojnosci UE w odniesieniu do
obszarow metropolitainych

z interwencjami polityki spéjnosci UE gtéwnie na
obszarach metropolitalnych Europy Wschodnie;j.
Réwniez priorytet modernizacji administracyjne;j
ogranicza sie do niewielkiej liczby obszaréw
metropolitalnych, a mianowicie zaréwno wtoskich
miast metropolitalnych, jak i Brna.

Zasieg tematyczny instrumentéw  polityki
spojnosci UE wykazuje szerokie spektrum wsrod
badanych obszarow metropolitalnych, od
podejscia  niezwykle  wszechstronnego w
srodkowo-wschodnich obszarach
metropolitalnych (Brno, Gdansk-Gdynia-Sopot i
Ryga) po bardziej selektywne, jak w przypadku
Barcelony.
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Lepsza administracja publiczna . ..

Cele dotyczgce zmiany klimatu i zapobiegania
ryzyku  klimatycznemu oraz  modernizacji
administracji  publicznej wykazujg mniejszg
powtarzalnosé. Roéwniez uwzglednienie celu
tematycznego dotyczgcego zatrudnienia i rynku
pracy jest stabiej odzwierciedlone, co wskazuje
na raczej ograniczone zastosowanie EFS w
niektérych obszarach metropolitalnych regionéw
lepiej rozwinietych. Cel tematyczny sieci
transportowych i energetycznych jest powigzany
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Ogodlnie rzecz biorgc, analizowane obszary
metropolitalne majg bardzo zréznicowane
strategie rozwoju, w duzej mierze pokrywajgce
sie z priorytetami polityki spoéjnosci UE, co
przyczynia sie do zwigkszenia skutecznosci tej
polityki w terenie, przy jednoczesnym
wzmochieniu roli tych obszaréw w planowaniu i

polityce  rozwoju. Obszary  metropolitalne
borykaja sie ze zlozonymi problemami
spotecznymi i gospodarczymi  (mobilnosé,
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transformacja Ssrodowiskowa, cyfryzacja,
tworzenie miejsc pracy, rozwoj gospodarczy,
mieszkalnictwo itp.), ktérych nie mozna
rozwigza¢ na szczeblu gminnym i ktére
wymagajg  koordynacji ponad lokalnymi
granicami administracyjnymi. Ze wzgledu na
charakter katalizatora wspotpracy miedzygminnej
obszary metropolitalne majg bardzo dobrg
pozycje do uczestnictwa w polityce spojnosci UE,
realizacji projektéw, a w niektorych przypadkach
takze koordynowania konkretnych instrumentow,
a tym samym poprawy oddziatywania unijnego
finansowania. Zarzgdzanie metropolitalne utatwia
koordynacje polityk sektorowych i lokalnych i
mozna dzieki niemu skuteczniej zapewni¢
spdjnos¢ spoteczng, gospodarczg i terytorialng w
terenie.

NAJWAZNIEJSZE UWAGI

Cele polityki spéjnosci UE sg zgodne z
gtéwnymi celami rozwoju
metropolitalnego. W wiekszym stopniu
ma to miejsce na obszarach

metropolitalnych Europy Srodkowo-
Wschodniej, w ktérych zarzadzanie
metropolitalne zostato w duzej mierze

wdrozone za
metropolitalnych ZIT.

posrednictwem

Gtéwne wyzwania

Wymiar instytucjonalny jest nadal istotnym
wyzwaniem dla obszaréw metropolitalnych.
Zaangazowanie wiladz metropolitalnych w
polityke spojnosci UE przybiera rozne formy,
ktére moga sprzyjac¢ rozwojowi metropolitalnemu
lub hamowac¢ go.

Zintegrowane inwestycje terytorialne sg istotng
czescig polityki spojnosci UE w okresie 2014-20.
Potaczenie  niektérych  funduszy  poprzez
zarzgdzanie metropolitalne i sprawowanie
rzadébw na szczeblu metropolitalnym moze
wzmocni¢ pozytywne efekty w przeciwiehstwie
do inwestowania przez kazdy podmiot na
wiasnym terytorium, wedtug wiasnych kryteriéw —
jezeli wezmiemy pod uwage, ze terytoria te sg
do$¢ powigzane w funkcjonalnym obszarze
miejskim.

Powazne wyzwanie dla wielu obszaréow
metropolitalnych wynika z wyeksponowania
gtbwnego miasta i jego sity do ustalania
programu, co politycznie trudno jest obejsc.
Aby przezwyciezy¢ to  wyzwanie, nalezy

poswieci¢ wysitki koordynacyjne na wspdine
zdefiniowanie strategii oraz wzmocni¢ dynamike
wspotpracy horyzontalnej i wertykalnej pomiedzy
zainteresowanymi stronami obszaru
metropolitalnego oraz miedzy tymi
zainteresowanymi  stronami  a  wiadzami
regionalnymi i krajowymi odpowiedzialnymi za
polityke spéjnosci UE.

NAJWAZNIEJSZE UWAGI
Gdy instytucjonalizacja obszaréw

metropolitalnych idzie w parze z
wyzszym stopniem decentralizacji

polityki spojnosci UE, poprzez ZIT lub
instytucje  posredniczgce, mozna

wzmocni¢ oddziatywanie
oddziatywania polityki spéjnosci na
szczeblu metropolitalnym.

Zgodnosc¢
priorytetow
unijnych i
metropolitalnych

Obszary  metropolitaine  byly  odbiorcami
zdecydowanej wiekszosci z 11 priorytetow
tematycznych, na ktorych opierata sig¢ polityka
spojnosci UE w okresie programowania 2014—
2020, nawet jesli srodki dostarczane w ramach
tych priorytetow niekoniecznie byty zarzadzane
przez same instytucje metropolitalne. Z kolei jesli
chodzi o cele polityki spéjnosci UE, wydaje sie, ze
sg zgodne z gtéwnymi celami wspdtpracy
metropolitalnej. Rzeczywisty stopien zgodnosci i
czynniki, ktore za tym stoja, sg zréznicowane i
réznig sie w zaleznosci od kontekstu, gtownie w
wyniku odmiennego charakteru instytucjonalnego
badanych obszar6w metropolitalnych oraz
mechanizméw, za pomocg ktérych obszary te
angazowaly sie na przestrzeni czasu w polityke
spojnosci UE.

Ogolnie  rzecz  biorgc, istnieje  szereg
mechanizméw wptywu, dzieki ktérym priorytety
polityki spojnosci UE i cele oraz priorytety lezgce
u podstaw strategii i polityk metropolitalnych
mogg by¢ bardziej zgodne, poczawszy od
uwarunkowan ekonomicznych poprzez
rozwijanie kompetencji spoftecznych az po
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bezposredni wplyw odgérny. Bardziej
szczeg6towo mozna wyrozni¢ cztery modele
wptywu (rys. 2).

Dynamika obiegu zamknietego i wzajemne
oddzialywanie. Charakteryzuje sie zaréwno
odgodrng, jak i oddolng logikg europeizacii, ktéra
w obiegu zamknietym przyczynia sie do
zwiekszenia zgodnosci miedzy wymiarem
europejskim a metropolitalnym. Model ten
dotyczy obszarow metropolitalnych, ktére
charakteryzujg sie wtasng agenda i priorytetami
rozwoju, a jednoczesnie ktérym powierzono
zarzgdzanie mniej lub bardziej istotng iloscig
zasobow polityki spojnosci UE (np. w przypadku
Barcelony, Lizbony i Lyonu, gdzie wiadze
metropolitaine z  powodzeniem  umiescity
okreslone priorytety w programach regionalnych i
krajowych).

Oddzialywanie odgérne. Obszary, ktore w
wiekszosci podlegajg wplywom odgérnym
przyczyniajacym sie do rozwoju strategii i polityk
rozwoju metropolitalnego, ksztattowanych na
podstawie priorytetéw polityki spéjnosci UE.
Kwestia ta dotyczy tych obszarow
metropolitalnych, ktére ze wzgledu na niewielkg
instytucjonalizacje nie charakteryzowaty sie
skonsolidowang agendg metropolitalng, a
powierzono im opracowanie i zarzadzanie
dedykowang strategig polityki spéjnosci UE (np.
w przypadku obszaréw metropolitalnych Brna
oraz Gdanska-Gdyni-Sopotu, ktére w momencie
przyznania ZIT dostosowaly swojg strategie do
priorytetow polityki spojnosci UE i na pézniejszym
etapie probowaly zastanowi¢ sie nad ich
szczegOIlnymi wyzwaniami rozwojowymi (ramka
1).

Reakcja oddolna na oddziatywanie odgoérne.
Trzeci przypadek dotyczy tych obszaréw
metropolitainych, ktére s  wystarczajgco
zinstytucjonalizowane, aby opracowywac wiasne
strategie i polityki rozwoju, ale nie posiadajg
odpowiedniego poziomu zasobdéw finansowych
na ich realizacje ani nie powierzono im
zarzgdzania odpowiednig czescig  polityki
spoéjnosci UE (np. przypadki Florencji i Turynu,
gdzie witadze metropolitalne uksztaitowaty
wlasne strategie i polityki w sposob, ktory
umozliwi maksymalne ukierunkowanie EFSI na
zidentyfikowane dziatania. Zob. ramka 2).

Niedostateczne oddzialywanie lub brak
oddzialywania. Istniejg tez takie realia, w ktérych
nie istnieje zadna instytucja metropolitalna
odpowiedzialna za rozwoj jakiejkolwiek strategii
lub polityki metropolitalnej, a jednoczesnie
organy krajowe lub regionalne odpowiedzialne za
programowanie i zarzgdzanie politykg spdjnosci
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UE decydujg, dobrowolnie lub ze wzgledu na
szczegoblne ograniczenia, aby nie przyjmowaé
zadnego konkretnego instrumentu o zasiegu
metropolitalnym (np. w przypadku obszaru
metropolitalnego brukselskiego, gdzie ztoZzone
ramy instytucjonalne i niewielka ilo$¢
dostarczanych zasoboéw uniemozliwiajg
stworzenie strategii rozwoju metropolitalnego, lub
w przypadku Rygi, gdzie brak dedykowanej
instytucji uniemozliwiat dotychczas rozwdj
agendy metropolitalnej).

Podsumowujac, stopien zgodnosci celéw rozwoju
metropolitalnego i polityki spdjnosci UE jest
maksymalizowany w tych przypadkach, w ktérych
zarzagdzanie  metropolitalne i wspotpraca
metropolitalna istniejg prawie wylgcznie w
charakterze funkcjonalnym w stosunku do
zarzgdzania politykg spéjnosci UE i jej wdrazania
(jak na przyktad w obszarach metropolitalnych
Brna i Rygi lub, w mniejszym stopniu, Gdanska-
Gdyni-Sopotu), lub tam, gdzie nie istnieje
bezposrednie zarzadzanie, a wiadze
metropolitalne sg zmuszone dostosowacé swojg
agende terytorialng i polityke w taki sposéb, aby
nastepnie zmaksymalizowa¢ ukierunkowanie
zasobéw UE w celu uwzglednienia priorytetow i
dziatan (jak w przypadku wioskich miast
metropolitalnych). Niekoniecznie jest to jednak
zaleta, poniewaz moze oznaczac, ze priorytety
metropolitalne  zostalty =~ dostosowane  do
priorytetow zdefiniowanych w polityce spéjnosci
UE bez refleksji nad ich faktycznym
dopasowaniem do kontekstu krajowego.
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Rys. 2

Zgodnosc priorytetow

unijnych i metropolitalnych

Zarzadzanie unijnymi srodkami finansowymi
Tak Nie

Dynamika oblegu
zamknigtego | Oddolna reakcja na

wzajemne oddziatywanie odgérne
oddzialywanie

y
*

Niedostateczne

Oddzialywanie odgome oddziatywanie lub
jego brak

Istnienie niezaleznej agendy
metropolitainej
§

* Odnosimy sie tutaj do bruksalskiego metropolitainego miejskiego
obszaru funkcjonainego, a nie do Regionu Stolecznegoe Brukseli
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STUDIUM PRZYPADKU

Ramka 1_Strategia Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot

(Strategia GOM 2030))

Obraz 1 - Strategia OMG-G-S 2030

Eiblap

Strategia OMG-G-S 2030 to zlozona strategia
obejmujgca Plan zagospodarowania
przestrzennego OMG-G-S 2030, Strategie
Transportu i Mobilnosci oraz Plan Gospodarki
Niskoemisyjne;. Gtéwnym zatozeniem
koncepcyjnym  strategii  metropolitalnej  jest
rozbudowa i uzupetnienie lokalnych i sektorowych
strategii rozwoju obszaru o cele, dziatania i
projekty, ktérych skuteczna i efektywna realizacja
mozliwa jest jedynie na szczeblu obszaru
metropolitalnego. Poza strategig obszar
metropolitalny moze liczy¢ na instrument ZIT, ktéry
jest obecnie jedynym instrumentem finansowania
zarzadzanym przez Stowarzyszenie OMG-G-S.

Stopien zgodnosci Strategii OMG-G-S 2030 oraz celow i priorytetdw programu ZIT jest bardzo wysoki ze wzgledu
na lokalne zainteresowanie tworzeniem synergii pomiedzy instrumentami metropolitalnymi a politykg spéjnosci
UE. Strategia wykracza jednak (poprzez rozszerzenie) poza postanowienia polityki spéjnosci UE, podkreslajgc

pewne zalezne od kontekstu kwestie, ktére nalezy rozwigza¢ na szczeblu metropolitalnym.

STUDIUM PRZYPADKU

Ramka 2_Plan strategiczny Miasta Metropolitalnego Turynu

Obraz 2 — Plan strategiczny Miasta Metropolitalnego
Turynu

Zgodnie z ustawg 56/14 miasta metropolitalne

sa odpowiedzialne za opracowanie
metropolitalnego planu  strategicznego -
dokumentu orientacyjnego i programowego w
zakresie rozwoju spofeczno-gospodarczego i
srodowiskowego obszaru metropolitalnego —
waznego przez trzy lata i aktualizowanego
corocznie. W przypadku Miasta Metropolitalnego
Turynu metropolitalny plan strategiczny 2021—
2023, Torino Metropoli Aumentata, zostat przyjety
w 2021 r. po procesie partycypacyjnym (od
wrzesnia do grudnia 2020 r.), w ktéorym wzieto
udziat kilkaset osdb. Plan podzielony jest na 6 osi
priorytetowych, kazda o$ sktada sie z sekwencji
strategii, a kazda strategia rozwija sie w szereg

dziatan do realizacji. W sumie w planie proponuje sie 24 strategie i 111 dziatan. Jesli chodzi o pokrywanie si¢ z
politykg spojnosci UE, plan strategiczny jest Scisle powigzany z Next Generation EU, okresem programowania UE
2021-27 oraz z celami krajowego planu odbudowy i zwiekszania odpornosci, ktére rowniez majg kluczowe
znaczenie dla przyszio$¢ Miasta Metropolitalnego Turynu. Co ciekawe, pomimo braku roli w zarzgdzaniu politykg
spojnosci UE obszar metropolitalny zdecydowat sie dostosowac swaj plan strategiczny do polityki spojnosci UE i

zrobit to na zasadzie dobrowolnosci.
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Srodki finansowe
w obszarach
metropolitalnych:
wielkos¢, rozktad
geograficzny i
priorytety

Analiza dziewieciu obszaréw metropolitalnych w
Europie wykazata duze zroznicowanie we
wspotpracy metropolitalnej oraz sposobie, w jaki
polityka spojnosci UE moze wnies¢ wartosc
dodang. Wielkos¢ Srodkow finansowych i
konfiguracja instytucjonalna obszarow
metropolitalnych to gtéwne zmienne majgce
wplyw na wartos¢ dodang polityki spéjnosci UE w
planowaniu i realizacji strategii i polityk
metropolitalnych. W zwigzku z tym wszelkie
zalecenia dotyczace polityki powinny
uwzglednia¢ kwote dostepnego unijnego
finansowania, a takze istniejace warunki
instytucjonalne.

Wielkos¢

Wielko$¢  srodkéw  finansowych  zostala
zidentyfikowana jako gidwna sita napedowa
potencjalnego wptywu polityki spéjnosci UE na
rozwoj metropolitalny i zarzgdzanie
metropolitalne. Nie jest to jednak tak proste, jak
sie wydaje, poniewaz w wigkszosci przypadkéw
srodkami tymi zarzgdzajg instytucje
metropolitalne (takze tam, gdzie formalnie
istnieja).

Aby ocenic ilosciowe znaczenie unijnych srodkow
finansowych, mozna dokonaé rozréznienia
miedzy Srodkami naptywajgcymi na obszar
metropolitalny a tymi, dla ktérych funkcje

zarzadcze powierzono instytucjom
metropolitalnym. Jednak ze wzgledu na fakt, ze
takze zinstytucjonalizowane obszary

metropolitaine mogg charakteryzowaé sie
niewielkimi budzetami w poréwnaniu z regionami
i gminami, unijne $rodki finansowe moga
stanowi¢ znaczng czesc budzetu
metropolitalnego, mimo ze ich kwota jest
niewielka (rys. 3).

Bardziej szczegoétowo ze studidw przypadku
ESPON METRO wynika, ze wigkszo$¢ obszarow
metropolitalnych potozonych w krajach Europy
Zachodniej moze polegaé na stosunkowo niskiej
wzglednej kwocie EFSI. Dotyczy to w
szczegolnosci Metropole de Lyon i Regionu
Stotecznego  Brukseli, ktére nalezg do

najbogatszych  obszaréw w  Europie i
charakteryzujg sie udziatami EFSI
wykorzystywanymi w terenie stanowigcymi mniej
niz 0,5% wydatkéw publicznych w poréwnaniu z
budzetami Regionu Stotecznego Brukseli i
Metropole de Lyon.

W przypadku wioskich miast metropolitalnych
Florencji i Turynu unijne $rodki finansowe réwniez
wydajg sie ograniczone, zaréwno jesli chodzi o
sume sSrodkéw naptywajgcych do obszaru
metropolitalnego (np. przez dziatania
finansowane z  regionalnych  programéw
operacyjnych EFS i EFRR), jak i o $rodki ktore sg
konkretnie  zarzgdzane przez instytucje
zlokalizowane w obszarach metropolitalnych (np.
okre$lone priorytety regionalnego programu
operacyjnego EFS Ilub krajowego programu
operacyjnego METRO).

W przypadku Barcelony udziat EFRR zarzgdzany
przez obszar metropolitalny, cho¢ ograniczony w
wartosciach bezwzglednych, stanowi 16,5%
budzetu inwestycyjnego instytucji, co podnosi
jego znaczenie dla dziatalnosci obszaru
metropolitalnego. Podobna sytuacja wystepuje w
Obszarze Metropolitalnym Lizbony. Jednak w
tym przypadku kwota EFSI jest wyzsza zaréwno
w warto$ciach bezwzglednych, jak i wzglednych,
przy czym $rodki dostarczone w ramach
regionalnego programu operacyjnego stanowig
od 5 do 10% odpowiednich lokalnych budzetéw
publicznych, a udziat srodkow EFSI
dostarczonych za posrednictwem ZIT zwieksza
budzet wladz metropolitalnych o ponad 40%.

Wreszcie s3 tez przypadki z Europy Srodkowo-
Wschodniej. W obszarze metropolitalnym Rygi
taczna kwota srodkéw EFSI dostarczonych w
rézny sposob jest w wartosciach bezwzglednych
znacznie wyzsza niz na przyklad kwota w
Brukseli i Lyonie, pomimo znacznie mniejszej
liczby Iludnosci (jednak nie istnieje zadna
instytucja zarzadzajgca tymi $rodkami z
perspektywy metropolitalnej). Jesli chodzi o
przypadki Brna i Gdanska-Gdyni-Sopotu, w
Czechach EFSI stanowig okofo 10% wydatkéw
publicznych, a w Obszarze Metropolitalnym
Gdansk-Gdynia-Sopot zasoby dostarczane w
ramach polityki spéjnosci UE stanowig okoto 9%
wydatkéw publicznych wszystkich wtgczonych
gmin i powiatow.

ESPON // espon.eu 11
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Ocena wielkosci europejskich
srodkow finansowych

Instytucjonainy obszar
metropolitainy

Terytorium metropolitaine
+

* firak psnucionainego obszan metopona-egs
** Larbons o porycyy podradren ra bl cemch

3.2 Rozktad geograficzny

Wplyw unijnych $rodkéw finansowych staje sie
jeszcze bardziej ztozony, gdy wezmie sie pod
uwage rozktad tematyczny i geograficzny. W
istocie w niektérych obszarach lub tematach
unijne $rodki finansowe moga mie¢ znaczacy
wpltyw, nawet w przypadkach, gdy fgczna kwota
jest ograniczona.

Z poréwnania studidw przypadkow wedtug
rozktadu przestrzennego funduszy UE w terenie
wytaniajg sie dwa gtéwne aspekty:

e w wiekszosci przypadkéw obszar
gléwny — ogolnie gmina centralna —
otrzymuje wyzszy udziat unijnych
$rodkdw  finansowych. Jednak w
poréwnaniu z udziatem ludnosci
obszaru metropolitalnego mozna
wyraznie odrozni¢ miasta, w ktérych
Srodki sg skoncentrowane w centrum
(Barcelona, Brno), od tych, w ktérych
wieksza koncentracja wystepuje w
wybranych obszarach peryferyjnych, jak
np. w przypadku Rygi i dwoch wioskich
miast metropolitalnych (zob. przykfad
Obszaru Metropolitalnego Florencji w
ramce 3);

e W ujeciu szczegdtowym  rozkiad
geograficzny zalezy od wielu czynnikéw,
takich jak priorytety tematyczne, na
ktére kiadzie sie wiekszy nacisk (np.
infrastruktura, tereny zielone itp.), ale
takze zdolnos¢ gmin do przyciggania
finansowania ze wzgledu na ich
specyficzne doswiadczenie i wiedze w
zakresie odpowiadania na zaproszenia
w ramach programoéw operacyjnych lub
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obowigzujgce konkretne porozumienia
(jak specjalna pula Srodkow
finansowych EFRR zarzadzana
bezposrednio przez gmine Barcelona
lub zarzadzanie zasobami krajowego
programu operacyjnego METRO przez
gminy centralne we witoskich miastach
metropolitalnych). Ta ostatnia uwaga
jest bardzo istotna, poniewaz moze
prowadzi¢ do rozmieszczenia
geograficznego, ktére nie jest zwigzane
z obiektywnymi potrzebami terytorium,
okreslonymi przez wtadze publiczne, a
tym samym wzmacnia istniejgcy brak
rbwnowagi i uniemozliwia osiggniecie
spojnosci gospodarczej, spotecznej i
terytorialne;j.

3.3 Rozktad tematyczny

Rozkiad tematyczny rézni sie w poszczegoinych
obszarach metropolitalnych analizowanych w
projekcie METRO. Kazdy obszar metropolitalny
zajmuje sie szeregiem priorytetéw zgodnych z
lokalnymi potrzebami i wyzwaniami. W przypadku
obszaréw metropolitalnych Europy Srodkowo-
Wschodniej nacisk ktadziony jest gtéwnie na
infrastrukture i innowacje. Dotyczy to w
szczegolnosci Brna, gdzie mobilnos¢ i transport
stanowig 61% programu ZIT na lata 2014-20.
Podobny udziat wystepuje w Gdansku-Gdyni-
Sopocie. Jesli chodzi o Ryge, koncentracja na
infrastrukturze  transportowej jest stabsza,
poniewaz okoto jedna trzecia catkowitej kwoty
unijnych  $rodkéw finansowych wplywa do
obszaru metropolitalnego.

Chociaz mniej widoczny, podobny trend
obserwuje sie w miastach metropolitarnych
Florencji i Turynie. We Florencji transport (25%)
oraz badania i rozwoj (27%) stanowig ponad
potowe catosci, a w Turynie badania i rozwoj —
zdecydowanie najistotniejsza  dziedzina —
stanowig 30% catosci.

Natomiast w Barcelonie, jesli przyjrzymy sie catej
kwocie pieniedzy dystrybuowanych w obszarze
metropolitalnym, gtéwny nacisk kladzie sie na
rozwoj gospodarczy. Z drugiej strony, jesli
przeanalizujemy dystrybucje zasobow
bezposrednio zarzgdzanych przez obszar
metropolitalny, najczesciej przeznacza sie je na
aspekty srodowiskowe.

W Brukseli i Lyonie, gdzie tgczna kwota unijnych
srodkdw  finansowych  jest  ograniczona,
wykorzystuje sie je do uzupetnienia istniejgcych
wydatkéw lub, w niektérych przypadkach, jako
mozliwosci inwestowania w projekty, kiore w
przeciwnym razie nie zostalyby sfinansowane.
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W szczegolnosci przypadek Lyonu pokazuje pracownikéw) odpowiadajg po okoto jednej
znaczenie inwestycji zwigzanych ze spdjnoscig czwartej unijnych $rodkéw finansowych w
spofeczng. Dotyczy to rowniez duzej czesci obszarze metropolitalnym.

interwencji realizowanych w Regionie
Stotecznym Brukseli.

Wreszcie w Lizbonie obserwuje sie szczegdlny
schemat tematyczny w odniesieniu do dystrybuciji
jej funduszy (zob. ramka 4). Z jednej strony
koncentracja na badaniach i rozwoju Ilub
kwestiach biznesowych (poprzez wsparcie dla
MSP) jest podobna jak w poprzednich
przypadkach, stanowigc 50% catosci
finansowania UE. Z drugiej strony kwestie
spofeczne (ubodstwo, dyskryminacja lub edukacja
i szkolenia) oraz $rodowiskowe (gospodarka
niskoemisyjna, ochrona Srodowiska i
efektywnos¢ energetyczna, mobilnos¢

STUDIUM PRZYPADKU
Ramka 3_Podziat $Srodkéw finansowych polityki spojnosci UE w Miescie
Metropolitalnym Florencji we Wioszech

- 7 .

p -

4 |

Z zebranych danych wynika, ze gtéwna gmina (Florencja) przyciaga wigkszosé unijnych Srodkéw
finansowych w wartosciach bezwzglednych. Moze to zaleze¢ od faktu, ze gtéwna gmina jest
odpowiedzialna za niektére programy polityki spéjnosci UE, takie jak krajowy program operacyjny
METRO, ktory jest skierowany gtownie do stolic. Innym powodem moze by¢ przestrzenne
rozmieszczenie ludnosci, gdzie centrum miasta jest najbardziej zaludnionym obszarem. Jednak biorgc
pod uwage fundusze dystrybuowane per capita, obraz jest nieco inny. Poza niektérymi gminami
(ogdlnie mniej zaludnionymi), ktére majg wysoki wskaznik na mieszkanca, w pozostatych gminach
metropolitalnych sytuacja jest bardziej jednorodna, wykazujgc bardziej zrownowazony rozktad
Srodkow.
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STUDIUM PRZYPADKU

Ramka 4_Rozktad tematyczny unijnych srodkéw finansowych w
Obszarze Metropolitalnym Lizbony, Portugalia

Catkowite unijne finansowanie rozdysponowane w ramach polityki spojnosci UE na Obszar

mERDF ®mESF mCF

Metropolitalny Lizbony siega 1,5 min EUR. Najwigkszy
udziat pochodzi z regionalnego  programu
operacyjnego (RPO) Lizbony (57%), za nim znajduje
sie krajowy program operacyjny zréwnowazonego i
efektywnego  wykorzystania  zasobow  (24%).
Pozostate programy operacyjne majg skromny udziat
w  catkowitych inwestycjach na obszarze
metropolitalnym. Wktady EFRR stanowig ponad 50%
tacznego unijnego finansowania w Obszarze
Metropolitalnym Lizbony, a pozostata kwota rozktada
sie na prawie identyczne czesci miedzy Funduszem
Spoéjnosci (26%) a EFS (22%). Biorgc pod uwage

regionalny program operacyjny Lizbony i integrowane inwestycje terytorialne (ZIT) Obszaru
Metropolitalnego Lizbony, zatwierdzone finansowanie wynosi 810 min EUR i koncentruje sig gtéwnie
na trzech sektorach: badaniach, rozwoju technologicznym i innowacjach, konkurencyjnosci i
internacjonalizacji MSP oraz sferach spotecznych (spéjnosé spoteczna, zdrowie i edukacja oraz
zréownowazony rozwoj miast). Lgczna kwota interwencji ZIT wynosi 93,4 min EUR. Priorytetowo
traktuje integracje spoteczna, walke z ubdstwem i dyskryminacjg oraz edukacje. Srodowisko jest
réwniez istotnym sektorem koncentracji finansowania. W ZIT nie ma natomiast finansowania
dziatalno$ci gospodarczej ani innowaciji i rozwoju technologicznego.
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Doswiadczenia i
lekcje z zakresu
polityki spojnosci
UE

Historie sukcesu

Od pierwszego uruchomienia polityki spojnosci
UE terytoria w duzej mierze skorzystaly z
unijnych $rodkéw finansowych, a na catym
kontynencie zrealizowano niezliczone projekty.
Wyniki projektow byty raczej niejednorodne,
podobnie jak zakres i kwestie tematyczne,
ktorymi sie zajmowano. W ostatnim czasie z
unijnych srodkéw finansowych korzystaty takze
obszary metropolitalne, ktére odpowiadajg za
realizacje coraz wigkszej liczby inicjatyw
prowadzgcych do wielu pomysinych rezultatéw.

Poniewaz okres programowania UE 2014-2020
dobiegt konca, warto =zastanowi¢ sie nad
niektérymi wyciggnietymi doswiadczeniami oraz
nad charakterem wplywu, jaki dobre praktyki
zidentyfikowane w badaniu METRO wywarty na
poziomie metropolitalnym, poswiecajgc
szczegolnie uwage zakresowi i poruszanym
kwestiom tematycznym, roli, jakg w procesie
odegrat obszar metropolitalny oraz osiggnietym
rezultatom.

Gloéwny zakres i zagadnienia
tematyczne

Niezaleznie od ré6znorodnosci projektow i realiow,
ktore mogly charakteryzowac kazde
doswiadczenie, ws$rdd  dobrych  praktyk
wyréznionych w studiach przypadkow METRO
mozna zidentyfikowa¢ pewne wspdine tendencje.
Wiekszos¢ projektdw koncentruje sie gtdwnie na
obszarach zainteresowania spotecznego i
Srodowiskowego, podczas gdy tylko w kilku
przypadkach uwaga jest bardziej
skoncentrowana na wymiarze ekonomicznym
(rys. 4). Moze to zaleze¢ od szeregu czynnikdw i
specyfiki terytorialnej, ktére w jakis§ sposéb
wptywajg na dziatanie obszarow
metropolitalnych, ale takze od rodzaju i ilosci
zasobdéw, do ktérych majg dostep. Jeszcze
bardziej niejednorodny obraz wytania sie, gdy
rozwaza sie kwestie tematyczne. W tym
kontekscie kwestie tematyczne, takie jak
innowacyjnos¢ i efektywno$¢ energetyczna
zajmujg  gldbwne miejsce w  programie
politycznym, a na dalszych miejscach znajdujg

sie mieszkalnictwo, zZmiana klimatu i
zrownowazona mobilnod¢, jak na przyktad w
Brnie, gdzie wdrozono sie¢ sciezek rowerowych
w Slapanicach i terminal przesiadkowy w
Zidlochovicach (zob. ramka 5).

Gléwny zakres i zagadnienia tematyczne

poruszane w dobrych praktykach
w obszarach metropolitainych

Energia,
mieszialnictwo,
Zmiang kifmady |
mobinadé

MSP, ICT,
nnowsace

Jaka jest rola obszaréw
metropolitalnych?

Rola obszaréw metropolitalnych moze by¢ rézna
w zaleznosci od charakteru realizowanych
projektéw, od uczestnictwa w charakterze
obserwatoréw po petnienie funkcji koordynatora
projektu. W niektérych przypadkach obszary
metropolitalne sg jedynie informowane o
realizacji  projektu, bez  bezposredniego
zaangazowania. W innych przypadkach obszary
metropolitalne moga by¢ obserwatorami, jednak
nie petnig formalnej roli i sg pozbawione
odpowiedzialnosci, ale mogg w tym procesie
zdobywa¢ wiedze i umiejetnosci. W niektérych
przypadkach obszary metropolitalne jako
beneficjenci mogg bra¢ udziat w projektach jako
partnerzy z wybranymi obowigzkami. Dzieje sie
tak czesto w przypadku uczestnictwa dziataniach
finansowanych poprzez programy Europejskiej
wspotpracy terytorialnej, jak to zrobito kilkakrotnie
Miasto Metropolitalne Turyn w programie Interreg
ALCOTRA (zob. ramka 6). Zdarzajg sie
przypadki, w ktérych obszary metropolitalne
petnig role partnera wiodacego z petng rolg
organizacyjng i operacyjng, jak w projekcie
Urbact Ill, w ktéry zaangazowany jest Obszar
Metropolitalny Barcelony. Wreszcie, obszary
metropolitalne mogg odgrywac role koordynujaca
we wdrazaniu projektéw ZIT. W tych przypadkach
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rola polega przede wszystkim na koordynacji
jednostek lokalnych w przedstawianiu projektow
zintegrowanych, a nie bezposrednim
zaangazowaniu w proces realizacji projektow, np.
w przypadku metropolitalnego planu
przystosowani sie do zmiany  klimatu
opracowanego na obszarze Obszaru
Metropolitalnego Lizbony.
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Ramka 5_Sieci sciezek rowerowych w Slapanicach i terminal
przesiadkowy w Zidlochovicach, Obszar Metropolitalny Brna.

Obszar Metropolitalny Brna korzysta z unijnych srodkéw finansowych,

w szczegolnosci z dedykowanego programu ZIT. Wéréd projektow

, zrealizowanych do tej pory interesujgcymi przypadkami wartymi

L zbadania sg sieci $ciezek rowerowych w Slapanicach i terminal

: ) przesiadkowy w Zidlochovicach.

W przypadku sieci $ciezek rowerowych w Slapanicach ponad 20 gmin

zrzeszylo sie w dobrowolnym zwigzku gmin Slapanicko, by zwiekszyé

wzajemng tgcznos$¢ przez wybudowanie nowych odcinkéw $Sciezek

rowerowych na terenie Slapanic. Ukonczono ponad 11 km nowych

- ’ Sciezek rowerowych, ktére tgcza w siec¢ kilka gmin, Telnice, Sokolnice,

Kobylnice, Ponétovice i Slapanice, z brneriskimi dzielnicami Slatina i

Cernovicka terasa, tacznie z potgczeniami z istniejgcymi odcinkami

migdzynarodowej trasy z Brna do Wiednia. Ponadto rozbudowa sieci

=40 obejmowata budowe tacznikéw w miejscowosciach Blazovice, Prace,

i (' N 7 Kurim, LipGvka Slavkov u Brna i Hodgjice. Terminal przesiadkowy w

Zidlochovicach jest przyktadem waznej infrastruktury transportowej,

ktéra powstaje na przedmiesciach Brna ze wzgledu na koniecznos$¢ dojazdéw mieszkancéw do Brna. Dzieki Funduszowi

Spojnosci linia miedzy Hrugovanami u Brna i Zidlochovicami zostata zmodernizowana i zelektryfikowana, co zwiekszyto

wydajnos¢ tego potgczenia kolejowego pod wzgledem predkosci i czestotliwosci. Réwnolegle z modernizacjg linii

kolejowej wybudowano w Zidlochovicach terminal przesiadkowy jako nowoczesny wezet komunikacyjny, ktéry taczy ruch

kolejowy, autobusowy, prywatny, rowerowy i pieszy. Od czasu tego sukcesu podobne projekty beda w centrum

wspotpracy metropolitalnej réwniez w przyszitosci, aby zwiekszy¢ mobilno$¢ przez efektywne potaczenia transportowe i
dojazdy miedzy centrum miasta Brna a miastami i wsiami obszaru metropolitalnego.

Ramka 6_Miasto Metropolitalne Turyn w programie Interreg ALCOTRA

Sposréd  programéw  Europejskiej wspotpracy  Terytorialnej

najbardziej istotnym dla Miasta Metropolitalnego Turynu jest Interreg

ALCOTRA (Alpi Latine Cooperazione TRAnsfrontaliera), program

wspotpracy transgranicznej obejmujgcy terytorium alpejskie miedzy

T Francjg a Wiochami, finansowany z EFRR. Od 1990 roku w ramach
(1431 programu sfinansowano prawie 600 projektéw za okoto 550 min EUR

w postaci dotacji UE. Terytorium Metropolitalnego Miasta Turyn

kwalifikuje sie w petni do udzialu w programie. W okresie

programowania 2014-2020 wiele organdéw ztozyto wnioski projektowe,
S ] a ponad 71 projektéw z co najmniej jednym partnerem nalezgcym do
obszaru metropolitalnego zostato sfinansowanych na tgczng kwote 32

::m:) 43 min EUR. W 16 z nich obszar metropolitalny Turynu byt zaangazowany
offfln = jako partner, a w 7 jako partner wiodacy. Te wysokie wyniki obszaru
metropolitalnego i jego gmin w uczestnictwie w ALCOTRA majg co najmnie;j
dwie przyczyny. Pierwsza zwigzana jest z bliskoscig terytorialng i zasiegiem, ktore
sprawiajg, ze ALCOTRA jest najbardziej dostepnym programem UE dla podmiotéw metropolitalnych. Druga dotyczy faktu,
ze Miasto Metropolitalne Turyn jest czionkiem komitetu monitorujacego aktywnie uczestniczacym w zarzgdzaniu
programem. Zaangazowanie jako takie sprawia, ze obszar metropolitalny jest bardziej swiadomy mechanizméw

programowania, a takze roli, jakg moze odgrywa¢ w samorzadach lokalnych w procesie koordynaciji.
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4.1.3 Wartos¢ dodana dobrych
praktyk

Ogolnie rzecz biorgc, wszystkie obszary
metropolitalne METRO skorzystaty z mniej lub
bardziej istotnej wartoSci dodanej interwencji
wynikajgcych z polityki spéjnosci UE. Wartosc
dodana, jaka przynosi realizacja projektow w
ramach polityki spdjnosci UE, rozni sie w
poszczegdinych przypadkach (rys. 5)

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze
realizacja projektéw finansowanych przez UE
przyczynita sie do poprawy  zdolnosci
koordynacyjnych zaangazowanych wtadz. Wida¢
to zaréwno wertykalnie — jaki zwiekszenie
koordynacji pomiedzy szczeblami
administracyjnymi (centralnym, regionalnym i
lokalnym) — a takze horyzontalnie pomiedzy
wiladzami na danym szczeblu. Przyktadem tego
jest Metropoli strategiche — finansowany przez
wioski PON Governance projekt ktory obejmuje
wszystkie obszary metropolitalne i kwestie
zwigzane z innowacjami instytucjonalnymi,
Zmianami organizacyjnymi i rozwojem
umiejetnosci w celu pelnego wdrozenia
zintegrowanych polityk w skali metropolitalnej.

Waznym dziedzictwem polityki spojnosci UE jest
réowniez  zwiekszenie wspélpracy wsrdd
podmiotéw i instytucji spotecznych. Jest to
szczegllnie wazne w przypadkach, gdy
realizacja projektéw wymaga udziatu podmiotéow
spotecznych. Tak jest w przypadku obszaréw
metropolitalnych  Barcelony, Gdanska-Gdyni-
Sopotu Lizbony, Lyonu i Turynu, gdzie
zaangazowanie podmiotdw spotecznych w
projekty jest postrzegane jako atut do dalszego
zwiekszania wptywu projektéw na dane terytoria.

Kolejnym kluczowym czynnikiem, jaki przyniosta
realizacja projektu, wydaje sie poprawa
integracji miedzy sektorowymi strategiami
politycznymi. Jest to szczegoélnie widoczne w
Brnie i Rydze, gdzie zarzgdzanie dedykowanymi
ZIT pozwolito obszarom metropolitalnym (gminie
w przypadku Rygi) zintegrowa¢ inicjatywy
sektorowe.

Co wazne, udziat projektéw finansowanych ze
Ssrodkéw unijnych umozliwit réwniez obszarom
metropolitalnym: wzmochié zdolnosci
instytucjonalne (pod wzgledem technicznym i
organizacyjnym), co z kolei stato sie czynnikiem
sukcesu w realizacji projektow. Jest to
szczegolnie interesujgce, jesli chodzi o udziat w
programach o] charakterze sieciowym.
Rzeczywiscie w przypadku Obszaru
Metropolitalnego Barcelony wdrozenie projektow
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URBACT Il zwiekszyto zdolno$¢ administracyjng
do radzenia sobie z okreslonymi problemami
miejskimi.

Wreszcie zarzgdzanie unijnymi projektami i ich
wdrazanie wprowadzito réwniez pewne formy
mechanizméw innowacyjnego zarzadzania,
ktore sg zwykle promowane przez programy UE.
Mechanizmy te skorzystaty z réznych poziomoéow
formalizacji, ale co ciekawe, obszary
metropolitalne  wykorzystaly = doswiadczenia
zdobyte w projektach do eksperymentowania z
réznymi modelami zarzgdzania i w ten sposéb
zdobyty wiedze.

Rys. 5

Wartos¢ dodana dobrych praktyk
metropolitalnych w EUCP

Worowadzenie
modell
Innowacyinegs
zarzaczania

Wemacnunie
2d0inodc!

Instytucjonaine)

5 Ktore obszary
metropolitalne sg
lepiej przygotowane
do czerpania
korzysci z wartosci
dodanej polityki
spojnosci UE (i
dlaczego)?

Jak pokazujg liczne dobre praktyki zebrane w
studium przypadku ESPON METRO, polityka
spéjnosci UE potencjalnie zapewnia wartosé
dodang w planowaniu i wdrazaniu polityk
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metropolitainych. Mozliwo$¢é bezposredniego
zaangazowania w mechanizmy polityki spéjnosci
UE i korzystania z jej zasobow jest jednak
zréznicowana i moze zaleze¢ od wielu roznych
zmiennych. W oparciu o zebrane dowody mozna
w bardziej zorganizowany sposo6b zastanowic sie
nad warunkami, ktére mogg umozliwi¢ polityce
spojnosci UE tworzenie warto$ci dodanej w
planowaniu i wdrazaniu polityk metropolitalnych,
oraz dlaczego tak sie dzieje.

W bardziej szczegoétowym ujeciu potencjat
obszaru metropolitalnego do skorzystania z
wartosci dodanej polityki spéjnosci UE wydaje sie
zalezny od trzech gtéwnych zmiennych:
(i) wzglednej wielkosci przekazanych srodkow
finansowych; (i) poziomu instytucjonalizacji
zarzadzania i wspétpracy metropolitalnej oraz jej
zgodnosci ze zjawiskami funkcjonalnymi oraz
(iii) przekazania zarzgdzania zasobami polityki
spoéjnosci UE instytucjom metropolitalnym.

W odniesieniu do tych trzech zmiennych mozna
postawi¢ kilka prostych zatozen:

e wobec réwnowaznych  warunkow
instytucjonalnych  potencjat  polityki
spéjnosci UE w zakresie metropolitalnej
wartosci dodanej jest prawdopodobnie
proporcjonalny do wielko$ci zasobdw;

o przy podobnej ilosci zasoboéw
wystepowanie mniej lub bardziej
zinstytucjonalizowanych
metropolitainych  ram  zarzgdzania,
ktorym powierzono zarzadzanie
(czescig) tych zasobow, zwieksza
szanse na skorzystanie z wartosci
dodanej;

e w poréwnaniu zinstytucjonalizowanych
wiadze metropolitalnych, ktore
zarzgdzajg podobnymi  poziomami
zasobéw  polityki  spéjnosci  UE,
potencjat dostarczenia wartosci dodanej
zalezy od zgodnosci granic
administracyjnych z metropolitalnymi
zjawiskami funkcjonalnymi.

Zgodnie z tymi zatozeniami idealne warunki, w
ktorych potencjat polityki spojnosci UE w zakresie
tworzenia wartosci dodanej w planowaniu i
wdrazaniu polityk metropolitalnych sg wieksze w
przypadku wysokich pozioméw finansowania,
ktéorymi zarzgdza (np. poprzez ZIT) formalna
instytucja metropolitalna z granicami doskonale
pokrywajgcymi sie z granicami metropolitalnego
obszaru funkcjonalnego, i malejg w takim stopniu,
w jakim sytuacja ta odbiega od tych idealnych
warunkéw (rys. 6).

Doktadniej rzecz biorgc, mozliwa warto$¢ dodana
jest nadal wysoka takze w przypadku
wystepowania znacznych $rodkéw finansowych
zarzadzanych  bezposrednio na poziomie
metropolitalnym, pomimo braku petnoprawne;j
wladzy metropolitalnej (jak w Brnie i Gdansku-
Gdyni-Sopocie). Sytuacja ta pozwala na
wypracowanie agendy metropolitalnej, w duzej
mierze dostosowanej geograficznie do
funkcjonalnych zjawisk metropolitalnych, przy
jednoczesnym uruchomieniu sprawnych
proceséw metropolitalnej instytucjonalizacji.

| odwrotnie — pomimo znacznych $rodkow
finansowych potencjat do wytworzenia znaczacej
wartosci dodanej jest prawdopodobnie niski,
jezeli nie istnieje zadna instytucja metropolitalna,
ktéra bezposrednio opowiadataby sie za
waloryzacjg wymiaru metropolitalnego
(np. w Rydze), a metropolitalng wartos¢ dodang
polityki spojnosci UE mozna zwigkszy¢ jedynie
przez zmiane priorytetéw i logiki krajowych i
lokalnych zainteresowanych stron.

Potencjat generowania warto$ci dodanej dzieki
unijnej  polityce  spojnosci  jest  réwniez
prawdopodobnie wysoki, gdy instytucjonalna
wiladza metropolitalna jest odpowiedzialna za
zarzgdzanie Srednig iloscig zasobdéw na
terytorium mniej lub bardziej zgodnym z jej
miejskim obszarem funkcjonalnym. Sytuacja ta
pozwala na eksperymentowanie z zarzgdzaniem
metropolitalnym i koordynacjg metropolitalng
oraz na poszukiwanie synergii miedzy politykg
spojnosci UE a innymi instrumentami i politykami
metropolitalnymi (np. w przypadku Lizbony).

W  wiekszosci  analizowanych  obszaréw
metropolitalnych  potencjat do wytworzenia
metropolitalnej wartosci dodanej jest
zréznicowany Ww wyniku specyficznych
warunkéw lokalnych i zaangazowanych
wysitkow. Na przyktad w przypadku obszarow
metropolitalnych obejmujgcych terytorium, ktore
jest w pewnym stopniu poréwnywalne z ich
dynamikg funkcjonalng, ale fundusze ESI nie sg
zarzgdzane bezposrednio w odpowiednim
zakresie (np. w Miescie Metropolitalnym
Florencji), mozliwa do wygenerowania wartos¢
dodana zalezy od jakosci relacji w zakresie
zarzgdzania i koordynacji miedzy wiladzami
metropolitalnymi a wiadzami odpowiedzialnymi
za zarzgdzanie programami polityki spoéjnosci
UE. W przypadku duzych rozbieznosci pomiedzy
obszarem zarzgdzanym przez instytucje
metropolitalng a faktycznym miejskim obszarem
funkcjonalnym (np. w przypadku Turynu)
wymagane sg dodatkowe wysitki na rzecz
koordynacji terytorialnej. Co ciekawe, w tym
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przypadku réwniez pojawia sie potencjat do
wywierania wiekszego wplywu przez
innowacyjne wykorzystanie wielu instrumentéw w
odniesieniu do roéznych typéw terytoridw.
Réwniez w obecnosci zasobdw, ktérymi zarzadza
sie bezposrednio, ale ktorych wielko$¢ jest
nieznaczna (np. w przypadku Lyonu, Lizbony i
Brukseli), potencjalny wplyw jest zmienny i zalezy
od trwajgcych wysitkbw na rzecz koordynaciji
terytorialnej.

Podsumowujgc, warto podkreslié, ze cel
proponowanej klasyfikacji jest potencjalnie
uzyteczny, dla zainteresowanych stron na
szczeblu metropolitalnym, ktore moga
umiejscowi¢ sie w kompleksowych ramach i
uzyskaé pomocny wglad w to, jakg warto$¢
dodang moze w ich przypadku zaoferowac
polityka spodjnosci UE, jakie sg zmienne jg
okreslajgce oraz jakie dziatania mozna podjaé,
aby poprawi¢ swojg sytuacje.
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Rys. 6

PRZEGLAD POLITYKI // Warto$¢ dodana polityki spéjnosci UE w planowaniu i realizacji polityk metropolitalnych

Zréznicowany potencjal polityki spéjnosci UE w zakresie tworzenia wartosci dodanej

w planowaniu i wdrazaniu polityk metropolitalnych
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6 Wplyw polityki
spojnosci UE w
sytuacji zagrozenia
pandemia COVID-19

Chociaz pandemia jeszcze sie nie zakonczyla, a
na zycie obywateli wcigz wptywajg restrykcje i
utrudnienia, obszary metropolitalne powinny
zastanowi¢ sie nad rolg, jaka odegraty w
rozwigzywaniu sytuacji kryzysowej oraz nad tym,
w jaki sposéb wykorzystaty unijng polityke
spéjnosci. Jesli chodzi o zaangazowanie
metropolii, reakcje w przypadkach objetych
analiza METRO na pandemie byly raczej
niejednorodne, podobnie jak zestaw odpowiedzi
politycznych, ktére uruchomity. Nawet gdy
przyjrzymy sie $rodkom przystosowawczym,
panorama odzwierciedla rézne tendencje w
badanych obszarach metropolitalnych.

6.1 Poziom zaangazowania
metropolitalnego

Kazdy obszar metropolitalny zostat dotkniety
pandemig i ponidst konsekwencje zwigzane z
sytuacjg nadzwyczajng. Pomimo terytorialnych
implikacji pandemii i r6znorodnych konsekwencji,
jakie przyniosta na obszarach metropolitalnych, w
kazdych realiach reakcje byly inne, zgodnie z
krajowym uktadem instytucjonalnym
(zob. przyktady, ramka 7). Ponadto
wykorzystanie funduszy spéjnosci UE w
odpowiedzi na pandemie réznito sie w zaleznosci
od kontekstu i ogdlnie bylo raczej niskie.
Zidentyfikowano cztery ré6zne postawy (zob. rys.
7).

Sa przypadki, w ktérych wtadze metropolitalne
wykazaty brak zaangazowania w
przeciwdziatanie pandemii. Tym samym wtadze
metropolitaine nie odegraty zadnej roli we
wdrazaniu $rodkéw tagodzacych COVID-19.
Dotyczy to w szczegodlnosci tych sytuacji, w
ktérych, niezaleznie od ich roli instytucjonalnej,
podmioty nie mialy wystarczajgco duzo
miejsca na dziatanie w obliczu kryzysu.

W innych przypadkach doszio do niewielkiego
zaangazowania witadz metropolitalnych, ktére
odegraly bardzo  ograniczong role w
rozwigzywaniu sytuacji kryzysowej. Zrobity to
przez ponowne dostosowanie niektérych
priorytetéw lub przydzielenie ograniczonych
zasobow UE do rozwigzania sytuacji kryzysowej.
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Dotyczy to przypadkéw, w ktérych obszarom
metropolitalnym umozliwiono w jakis sposob
zarzadzanie unijnymi srodkami finansowymi.

w innych przypadkach doszto do
zaangazowania sektorowego wiadz
metropolitalnych. Wiadze metropolitalne miaty
mozliwos¢ wdrozenia $rodkéw tagodzacych
COVID-19, opartych gtéwnie na zagadnieniach
sektorowych i krétkoterminowych dziataniach
reaktywnych.

Wreszcie, chociaz w niektérych przypadkach w
Europie mogto by¢ wiecej kompleksowego
zaangazowania ws$rod witadz metropolitalnych,
ktore miaty mozliwos¢é (i uprawnienia) do
wdrozenia  $rodkéw  metropolitalnych  w
odpowiedzi na kryzysowg, zaden obszar
metropolitalny kontrolowany w ramach projektu
METRO nie wykazuje takiej tendencji.

Rys. 7

Poziom zaangaZzowania obszarow metropo-
litalnych w radzeniu sobie z COVID-19
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6.2 Charakter odpowiedzi
politycznych

W catej UE terytoria sg zroznicowane, podobnie
jak odpowiedzi polityczne na pandemie
(zob. rys. 8). Przypadek pandemii po raz kolejny
pokazat, do jakiego stopnia wymiar terytorialny
ma znaczenie w rozwigzywaniu ztozonych i
czesto nieprzewidywalnych problemoéw. Jesli
chodzi o pandemie, heterogenicznos¢ obszaréw
metropolitalnych ~ znajduje  odzwierciedlenie
rowniez w ich odpowiedziach politycznych
(zob. przyktady, ramka 8). Cho¢ w wiekszosci
przypadkéw, jak juz wspomniano, obszary
metropolitalne miaty ograniczone pole do
dziatania, tam, gdzie bylo to mozliwe,
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podejmowane dziatania byty bardzo
zréznicowane. Chociaz nie jest to wyczerpujgce
wyjasnienie, istniejg pewne zbiezne zachowania,
ktore charakteryzujg reakcje obszaréw METRO
na pandemie. W niektérych przypadkach
odpowiedzi byly reaktywne, a wiladze
metropolitalne promowaty srodki
krotkoterminowe, w przypadku ktorych decyzje
byly podejmowane pod presjg i miaty na celu
natychmiastowa odpowiedz na pandemie.

W innych przypadkach obszary metropolitalne
przyjety podejscie nastawione na
powstrzymywanie, a wiadze metropolitalne
wdrozyty dorazne dziatania i projekty majgce
ograniczy¢ rozprzestrzenianie sie pandemii na
ich terytoriach, na przyktad czasowag reforme
systemu transportu publicznego i sprzyjanie
miekkiej mobilnosci.

Wreszcie w innych przypadkach $rodki mialy
dynamike proaktywna, a wiadze metropolitalne
wspieraly wdrazanie diugofalowych dziatan na
podstawie decyzji podejmowanych zgodnie z
bardziej strategicznym podejsciem, aby
wywrzeé wpltyw, ktory rozciggnie sie rowniez na
nastepstwa pandemii. Dziatania te wdrozono
przez przeniesienie udziatu inwestycji z sektorow
mniej dotknietych pandemig do sektoréw, na
ktéore po COVID-19 nalezy zwréci¢ wiekszg
uwage, takich jak $rodowisko, edukacja online,
budowanie zdolnosci, zréwnowazony transport

itp.

Charakter odpowiedzi politycznych
metropolii na COVID-19

Charakter srodkow
wprowadzonych w
odpowiedzi na pandemie

Charakter srodkéw zastosowanych w odpowiedzi
na pandemie w analizowanych przypadkach jest
rézny. Zgodnie z doswiadczeniami zebranymi w
studiach przypadku METRO mozna wyroznic trzy
kategorie odpowiedzi w oparciu o réznorodno$c
instrumentéw wykorzystywanych do rozwigzania
problemu COVID-19: zachety, projekty i
strategie.

W szeregu przypadkéw wdrozono inicjatywy
oparte na zachetach. Inicjatywy te polegajg
gtéwnie na przydzielaniu srodkéw finansowych
na wsparcie sektorow lub grup spotecznych
szczegOblnie dotknietych pandemig, jak na
przyktad w Lyonie, gdzie fundusze spdjnosci
zostaty wykorzystane do ukierunkowanych
interwencji w niektoérych problematycznych
obszarach, np. zwigzanych ze spdjnoscig
spoteczng i bezrobociem. Te inicjatywy oparte na
zachetach sg postrzegane jako sposéb na
ztagodzenie ewentualnych probleméw
kryzysowych.

W tym samym czasie w réznych miejscach
dochodzito do rozpowszechnienia doraznych
projektow, ktore pomogty obszarom
metropolitalnym wdrozyé  krétkoterminowe
inicjatywy  stuzace  ztagodzeniu  wptywu
COVID-19. Zazwyczaj projekty te dotyczg
konkretnych problemdw i sg ukierunkowane na
pomoc spotecznosciom.

Przyktady Srodkow proaktywnych i
ukierunkowanych na przyszio$¢ (tj. strategii
diugoterminowych) sg rzadsze. W tym kontekscie
warto wspomnie¢ o Nowym Pakcie Mobilnosci
przyjetym przez Obszar  Metropolitalny
Barcelony. W pakcie tym wykorzystano
dynamike, aby wyjs¢ poza stan wyjgtkowy w
kierunku zdefiniowania scenariusza
popandemicznego, w ktérym zréwnowazona
mobilnos¢ z pewnoscig odegra kluczowa role.

Na koniec warto zauwazyé, ze zaden obszar
metropolitalny nie przyjat konkretnych $rodkow
regulacyjnych, co wskazuje na brak kompetencji
w tym zakresie. Gtéwne ograniczenia
normatywne zostaty wprowadzone przez wtadze
krajowe, regionalne i lokalne.
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NAJWAZNIEJSZE UWAGI
Jak obszary metropolitalne
zareagowaty na pandemie

Zachety — obszary metropolitalne
uruchamiajg okreslone zachety (przez
przyznane doraznie $rodki) wspierajgce
okreslone sektory lub kategorie
spoteczne.

Strategie — obszary metropolitalne
wykorzystujg dynamike do
wprowadzania srednio- i
dtugoterminowych strategii sektorowych
majgcych na celu ograniczenie skutkow
pandemii oraz poprawe jako$ci zycia na
ich terytoriach.

Projekty — obszary metropolitalne
wdrazajg konkretne i ograniczone
inicjatywy w celu ograniczenia lub
tagodzenia skutkéw pandemii.
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Ramka 7_Co zrobity obszary metropolitalne, aby zwalczy¢ pandemie:
przypadek Gdanska-Gdyni-Sopotu (Polska), Lyonu (Francja) i Barcelony
(Hiszpania)

Aglomeracja Gdansk-Gdynia-Sopot podjeta szereg inicjatyw zwigzanych z COVID-19, gtéwnie o
charakterze miekkim, takich jak dziatania wspierajgce lokalng branze turystyczng, inicjatywy
kulturalne, inicjatywy spoteczne wspierajgce lokalne restauracje oraz dziatania na rzecz wtgczenia
spotecznego. Dokonano tego z wykorzystaniem zasobow polityki spojnosci UE dostepnych w ramach
ZIT.

Metropole de Lyon bezposrednio zajmuje sie kwestiami zwigzanymi z COVID-19 za pomocg zestawu
specjalnych srodkéw: w 2020 r. metropolia uruchomita fundusz kryzysowy o wartosci 100 min EUR na
wsparcie lokalnych przedsiebiorstw, aby nastepnie podja¢ szereg rozwazan na rzecz wsparcia
metropolitalnych placéwek socjalnych i zdrowotnych i stuzb ochrony dzieci oraz wzmocnienia walki z
ubostwem dzigki specjalnym funduszom.

W Obszarze Metropolitalnym Barcelony uchwalono dwa nowe nadzwyczajne programy inwestycyjne
(tj. PSA, ApropAMB) oraz przyjeto pakt (fj. Nowy Pakt Mobilnosci), majgcy przyspieszy¢ i promowac
zréwnowazong mobilnos¢ i transformacije energetyczng oraz wspiera¢ inicjatywy komunalne.

Ramka 8 Jakie srodki podjeto na obszarach metropolitalnych w celu
przeciwdziatania pandemii — przyktady we wszystkich przypadkach
objetych badaniem METRO

REAKTYWNE - w Obszarze Metropolitalnym Gdansk-Gdynia-Sopot wiekszos¢ inicjatyw miata
charakter wspierajgcy i ich celem byto ztagodzenie wptywu pandemii na niektére sektory kategorii
spotecznych.

POWSTRZYMUJACE - w Obszarze Metropolitalnym Lyonu w $wietle powstrzymania kryzysu
pandemicznego ponownie dostosowuje sie fundusze i ustala priorytety.

PROAKTYWNE — w Obszarze Metropolitalnym Lizbony wprowadzono program cyfryzacji szkét,
a Obszar Metropolitalny Barcelony przyjgt Pakt Nowej Mobilnosci majgcy wplyngé na system
mobilnosci obszaru metropolitalnego w scenariuszu popandemicznym.
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7 Wnioski i
zalecenia

Jak wynika z informacji przedstawionych w
niniejszym przegladzie polityki, warto$¢ dodana
polityki spdjnoéci UE w metropolitalnych
strategiach  politycznych jest zmienna w
poszczegdinych przypadkach ESPON METRO.
W niektorych przypadkach obszary
metropolitalne sg w stanie w petni wykorzystac
polityke spojnoséci UE w planowaniu i wdrazaniu
swoich strategii i polityk, podczas gdy w innych
wartos¢ dodana jest bardziej ograniczona,
poniewaz istnieje wiele powoddw (np. niski
poziom finansowania, poziom instytucjonalizaciji,
zgodnos¢ z miejskimi obszarami funkcjonalnymi,
zdolnos$¢ do zarzadzania srodkami finansowymi),
ktére uniemozliwiajg obszarom metropolitalnym
petne wykorzystanie potencjatu polityki spojnosci
UE.

By zwiekszy¢ trafno$¢ wartosci dodanej polityki
spojnosci UE, przedstawiono tutaj liste ogéinych
zalecen dla podmiotéw dziatajgcych na réznych
szczeblach. Nalezy podkresli¢, ze zalecenia te
majg raczej charakter ogodlnokrajowy i przy
uwzglednieniu ich konkretnych przypadkach
nalezy je dostosowac¢ do réznych kontekstéw
geograficznych i instytucjonalnych. Decydenci i
podmioty ksztattujgce polityke dziatajgcy na
réznych szczeblach terytorialnych mogg czerpacé
inspiracje z tych przestan politycznych przy
ponownym rozwazaniu i dostosowywaniu ich
mechanizmoéw instytucjonalnych i mechanizmoéw
zarzgdzania w sposob, ktéry przyczynia sie do
zwiekszenia warto$ci dodanej, jakg polityka
spéjnosci UE moze wnies¢ w planowanie i
wdrazanie polityk i strategii metropolitalnych.

7.1 Zalecenia dla szczebla
metropolitalnego

(Strategiczne myslenie) Ustanowi¢ nadrzedna,
kompleksowa strategie metropolitalng razem
ze wszystkimi odpowiednimi
zainteresowanymi stronami, ktéra bedzie
dopasowana do polityki spojnosci UE oraz
innych krajowych i regionalnych
instrumentéw polityki i mozliwosci, by utatwié¢
kierowanie S$rodkéw na konkretne dziatania
metropolitalne. Jesli to mozliwe, nalezy uzywaé
jej do przekazywania kluczowych priorytetow
metropolitalnych do programéw regionalnych,
krajowych i unijnych.
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(Integracja sektoréw) Wykorzystywacé istniejgce
ramy i instrumenty (programy operacyjne, ale
takze ZIT i dorazne porozumienia) do integracji
dzialan sektorowych zawsze, gdy jest to
mozliwe, i proponowania zintegrowanych
projektow 0 potencjalnie
ogo6lnometropolitalnym, wysokim
oddziatywaniu.

(Ztagodzenie granic) Uzywac réznych
dostepnych $rodkéw, aby dziata¢ w réznych
warunkach geograficznych (miejskie obszary
funkcjonalne, relacje miasto-wie$, odlegle
obszary wiejskie itp.) zdefiniowanych na
podstawie konkretnych kwestii. Rozwigzac
problem niedopasowania terytorialnego i
heterogenicznosci przez podejscie wielosieciowe
i wykorzystywac czesciowe ,szybkie sukcesy”, by
ostatecznie osiggng¢ wiekszg skale.

(Wsparcie i wspoipraca) Wspiera¢ lokalne
organy publiczne i podmioty prywatne i
wspolpracowac z nimi przy opracowywaniu i
przygotowywaniu wnioskéw dotyczacych
projektow oraz ich realizacji, co z kolei pozwoli
przezwyciezy¢ negatywne skutki fragmentac;ji i
zapewni¢ wiekszg metropolitalng  wartos¢
dodana.

7.2 Zalecenia dla instytucji
krajowych i regionalnych

(Ogolnokrajowe i regionalne mys$lenie
metropolitalne) Zaangazowac przedstawicieli
metropolii w programowanie krajowych
i regionalnych  programéw operacyjnych,
a takze innych odpowiednich programoéw
(takich jak Instrument na rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci oraz Europejski
Zielony tad), aby wzmocni¢ wymiar
metropolitalny tych programéw oraz wzmocni¢
ich wptyw pod wzgledem spdjnosci i wynikéw w
terenie.

(Lokalne myslenie metropolitaine) Uwzglednic¢
zachety w krajowych i regionalnych programach
operacyjnych, by zmotywowaé administracje
lokalne oraz lokalne zainteresowane strony
do myslenia i dziatania z perspektywy
metropolitalnej, co  pozwoli  zmniejszy¢
rozdrobnienie wplywu polityki spdjnosci UE i
zwiekszy¢ jej metropolitalng wartos¢ dodang.

(Wezel metropolitalny) Zidentyfikowa¢ szczebel
metropolitalny jako istotny wezet miedzy
wiadzami krajowymi, regionalnymi i
lokalnymi. W duchu pomocniczosci i we
wspotpracy z wiladzami regionalnymi instytucje
metropolitalne muszg wspiera¢ wtadze lokalne w
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przygotowaniu i realizacji dziatan o oczekiwanym
oddziatywaniu metropolitalnym.

(Instrumenty metropolitalne) Wprowadzi¢
programy i instrumenty zarzadzane na
szczeblu metropolitalnym (jako dedykowane
programy operacyjne, ZIT lub inne dorazne
porozumienia), by zagwarantowa¢ alokacje
srodkow usprawniajacych koordynacje
pionowa (pomiedzy réznymi  szczeblami
terytorialnymi) i poziomg (miedzy sektorami i
funduszami) w definiowaniu priorytetéw i planéw
operacyjnych o wymiarze metropolitalnym.

(Réwnowaga metropolitalna) Uzupetni¢
programy operacyjne o plany dziatan i $rodki
majace wzmochni¢ wspoétprace metropolitalng
i sprzyja¢ zréwnowazonemu podziatowi
zasobOw zgodne z priorytetami i politykami
obejmujgcymi catg metropolie.

7.3  Zalecenia dla podmiotéw
na szczeblu unijnym

(Myslenie metropolitalne na szczeblu UE) Uzna¢
skale metropolitalng za najodpowiedniejsza
do skutecznego stawienia czota
funkcjonalnym  wyzwaniom  miejskim i
utatwienia wspoltpracy ponadlokalnej. Na tej
podstawie dalej wzmacniac wymiar
metropolitalny w projektowaniu, wdrazaniu i
zarzgdzaniu politykg spojnosci UE.

(Instrumenty metropolitalne) Zapewnié
samorzadom  metropolitalnym specjalne
instrumenty  programowe  (ZIT, krajowe
programy operacyjne, metropolitalne programy
operacyjne), dzieki ktéorym bedzie mozna zajac
sie istotnymi zagadnieniami metropolitalnymi
(np. polaryzacja spoteczno-gospodarcza,
inteligentng transformacjg gospodarcza,
mobilnoscig, wigczeniem spotecznym, zmiang
klimatu).

(Katalizator zaangazowania) Uzna¢ role, jaka
obszary metropolitalne moga odgrywac¢ jako
katalizator zaangazowania, ktory wspiera i
stymuluje udzial matych i srednich gmin w
polityce spojnosci UE, aby rowniez te podmioty
korzystaty z unijnego finansowania i uzyskiwaty
wartos¢ dodang w prawdziwie metropolitalnej
perspektywie.

(Upraszczanie) Usprawni¢ obcigzenia w
zakresie zarzadzania i utatwiaé dostep do
zasobow pomocy technicznej. Uprosci¢
logike i mechanizmy réznych funduszy UE.
Sprzyjac integracji tych funduszy ze strategiami i
dziataniami na rzecz rozwoju terytorialnego,

takze wzmacniajgc te instrumenty, ktére na to
pozwalaja (jak ZIT, RLKS).
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