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Celem niniejszego przeglądu polityki jest przedstawienie wielorakiej wartości dodanej polityki 
spójności Unii Europejskiej (UE) w obszarach metropolitalnych przez zbadanie priorytetów, 
środków finansowych i dystrybucji geograficznej tej polityki, a także jej pomyślnych wyników. 
Przy założeniu, że skala metropolitalna jest najodpowiedniejsza do poruszenia tych 
„funkcjonalnych” zagadnień, których zakres wykracza poza granice gminy (takich jak 
mobilność, rozwój gospodarczy, zmiana klimatu itp.), niniejszy przegląd polityki zawiera zarys 
wartości dodanej polityki spójności UE w planowaniu i realizacji polityk metropolitalnych w 
okresie programowania 2014–2020 oraz zestaw zaleceń dla polityków i decydentów 
służących zwiększeniu tej wartości dodanej w okresie programowania 2021–2027. 

Na podstawie dziewięciu studiów przypadku zbadanych w ukierunkowanej analizie ESPON 
METRO, obejmujących obszary metropolitalne Barcelony, Brna, Brukseli, Florencji, 
Gdańska-Gdyni-Sopotu, Lizbony, Lyonu, Rygi i Turynu, niniejszy przegląd polityki ma 
wesprzeć planistów i referentów w podejmowaniu świadomych decyzji na szczeblu UE, 
krajowym i lokalnym, jeśli chodzi o maksymalizację wartości dodanej, jaką polityka spójności 
UE może wnieść do rozwoju metropolitalnego i polityk metropolitalnych. W tym celu w 
niniejszym przeglądzie przedstawiono, jak można radzić sobie ze złożonością wielorakich 
oddziaływań polityki spójności i jej wymiaru metropolitalnego. 

 

KLUCZOWE PRZESŁANIA POLITYCZNE 

 

▪ Cele polityki spójności UE są zgodne z 

głównymi celami współpracy metropolitalnej. 

Jest to najbardziej widoczne na obszarach Europy 

Środkowo-Wschodniej, w których zarządzanie 

metropolitalne zostało w dużej mierze wdrożone 

w celu zarządzania unijnymi środkami 

finansowymi. 

▪ Kiedy instytucjonalizacja obszarów 

metropolitalnych idzie w parze z wyższym 

stopniem decentralizacji polityki spójności 

UE, można wzmocnić oddziaływanie polityki 

spójności UE na poziomie metropolitalnym. 

Wdrażając projekty i koordynując określone 

instrumenty, instytucje metropolitalne zyskują 

widoczność i uznanie jako odpowiednie 

zainteresowane strony w strukturze zarządzania 

metropolitalnego. 

▪ Wartość dodana polityki spójności UE w 

planowaniu i realizacji polityk 

metropolitalnych jest związana z wielkością 

unijnych środków finansowych wpływających 

na dany obszar oraz z ich rozkładem 

geograficznym. Stosowanie przejrzystych 

zaproszeń do składania wniosków celem wyboru 

projektów, które mają być finansowane, może 

skutkować niezrównoważoną geograficznie 

wartością dodaną, która zależy bardziej od 

faktycznej zdolności władz lokalnych do 

odpowiadania na zaproszenia niż od 

rzeczywistych potrzeb, co pogarsza niekorzystną 

sytuację danych obszarów. 

▪ Unijne środki finansowe mogą być 

katalizatorem współpracy na szczeblu 

metropolitalnym. Wpływ polityki spójności UE 

może być bardziej istotny w niektórych obszarach 

tematycznych lub tematach. Odgrywa bardzo 

ważną rolę w finansowaniu działalności instytucji 

metropolitalnych o ograniczonym budżecie. 

▪ Wartość dodana polityki spójności UE na 

poszczególnych obszarach metropolitalnych 

niekoniecznie jest podobna, lecz różni się w 

czterech powiązanych ze sobą kwestiach: 

wielkości środków, poziomie instytucjonalizacji, 

faktycznym zarządzaniu zasobami przez władze 

metropolitalne oraz możliwości oddziaływania 

tych władz na rzeczywiste zjawiska funkcjonalne 

(tj. zgodność obszarów metropolitalnych z ich 

miejskimi obszarami funkcjonalnymi). 

▪ Im bardziej obszary metropolitalne są 

włączane w proces polityki spójności UE, tym 

wyższa jest jej wartość dodana. Wartość 

dodana jest zróżnicowana i obejmuje zarówno 

organizacyjną, jak i polityczną domenę działań 

administracyjnych (tj. zwiększenie współpracy i 



 

 

koordynacji, zwiększenie integracji, wzmocnienie 

budowania zdolności itp.). 

▪ Władze metropolitalne odgrywają ograniczoną 

rolę w reakcji na pandemię. Większość decyzji i 

inicjatyw podjęto na szczeblu krajowym, 

regionalnym i lokalnym. Rola władz 

metropolitalnych ogranicza się do działań 

reaktywnych i powstrzymujących, z niewielką 

orientacją na przyszłość. 
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Wprowadzenie 

Nie można zaprzeczyć, że polityka spójności UE 

wniosła wartość dodaną dla obszarów 

metropolitalnych w całej Europie. Chociaż 

poziom wartości dodanej może się różnić, 

obszary metropolitalne w różny sposób 

skorzystały z udziału w polityce spójności UE. W 

większości przypadków obszary metropolitalne 

zostały sklasyfikowane jako beneficjenci inicjatyw 

polityki spójności UE, a w innych powierzono im 

zarządzanie konkretnymi priorytetami 

regionalnych programów operacyjnych (RPO) lub 

specjalnymi instrumentami. Chociaż polityka 

spójności UE miała w przeszłości pewien wpływ 

na zarządzanie metropolitalne, w okresie 

programowania 2014–2020 wprowadzono 

konkretny instrument: obszary metropolitalne 

miały możliwość bezpośredniego zaangażowania 

się w zarządzanie unijnymi środkami 

finansowymi przez realizację inicjatyw takich jak 

np. zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT). W 

praktyce zaowocowało to dużym zróżnicowaniem 

sposobu, w jaki polityka spójności UE wpływa na 

planowanie i realizację polityki metropolitalnej 

oraz zarządzanie metropolitalne, m.in. dlatego, 

że instrumenty takie jak ZIT funkcjonują w bardzo 

zróżnicowanych konfiguracjach instytucjonalnych 

w związku z istnieniem formalnie powołanych 

władz metropolitalnych lub ich brakiem. Taka 

różnorodność rozciąga się od zarządzania 

metropolitalnymi instrumentami ZIT (jak w 

przypadku Brna, Gdańska-Gdyni-Sopotu, 

Lizbony czy Lyonu), miejskimi ZIT (jak w Rydze) 

przez bezpośrednie zaangażowanie instytucji 

metropolitalnej w architekturę instytucjonalną 

polityki spójności UE (choć ograniczonej do 

konkretnych instrumentów i kwestii) po nawet 

całkowity brak uczestnictwa. Na podstawie 

różnorodności wynikającej z dziewięciu 

doświadczeń zbadanych w kontekście projektu 

ESPON METRO w niniejszym przeglądzie 

polityki przedstawiono i omówiono szereg 

konkretnych przykładów, a następnie 

zaproponowano zestaw zaleceń politycznych 

dotyczących tego, jak zwiększyć wartość dodaną, 

jaką może zapewniać polityka spójności UE w 

planowaniu i wdrażaniu strategii i polityk 

metropolitalnych. 

 

1 Metropolitalna 
wartość dodana 
polityki spójności 
UE. Przegląd i 
główne wyzwania 

1.1 Polityka spójności UE w 
obszarach metropolitalnych 

Polityka spójności UE obejmuje wszystkie 

regiony europejskie, chociaż wielkość 

finansowania jest w nich różna i zależy od zasad 

regulujących ich kwalifikowalność do różnych 

funduszy. Jednak wartość dodana polityki 

spójności UE w obszarach metropolitalnych jest 

związana między innymi z wielkością 

otrzymanego finansowania. 

Zidentyfikowaliśmy trzy powtarzające się cechy: 

• regionalne programy operacyjne to 

programy polityki spójności, które mają 

największy wpływ na terytoria 

metropolitalne; 

• znaczenie dla rozwoju obszarów 

metropolitalnych mają również wybrane 

krajowe/tematyczne programy 

operacyjne; 

• począwszy od okresu programowania 

2014-20, niektóre obszary 

metropolitalne korzystały z zarządzania 

zintegrowanymi inwestycjami 

terytorialnymi (ZIT) (np. Brno, Gdańsk-

Gdynia-Sopot, Lizbona, Lyon).  

Włoskie miasta metropolitalne Florencja i Turyn 

oraz obszar metropolitalny Barcelony (unikalny w 

Hiszpanii) są zinstytucjonalizowanymi obszarami 

metropolitalnymi, ale nie zarządzają żadnymi 

metropolitalnymi ZIT. Obszar metropolitalny 

Barcelony korzysta jednak z przeniesienia 

zarządzania specjalną pulą środków EFRR z 

katalońskiego programu operacyjnego EFRR. 

Metropolitalne miasta Florencja i Turyn mają 

pewne pole manewru, ponieważ pełnią również 

rolę instytucji pośredniczących w zarządzaniu 

wybranymi priorytetami odpowiednich 

regionalnych programów operacyjnych EFS. 

Sytuacja Regionu Stołecznego Brukseli jest 

szczególna i występuje jeszcze tylko w kilku 

innych miejscach w Europie (np. Wiedniu i 

niemieckich miastach-krajach). Belgia jest 

państwem wysoce zdecentralizowanym, a 
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regionalne programy operacyjne są 

najistotniejszymi narzędziami realizacji polityki 

spójności UE. Jednak funkcjonalny obszar 

miejski Brukseli znacznie wykracza poza obszar 

Regionu Stołecznego Brukseli, a wszelkie 

wykorzystanie polityki spójności UE na szczeblu 

metropolitalnym wymagałoby znacznych 

wysiłków koordynacyjnych ze względu na brak 

specjalnej konfiguracji. 

Analiza przyjętych celów tematycznych 

potwierdza koncentrację na badaniach i 

innowacjach, ICT, konkurencyjności MŚP oraz 

gospodarce niskoemisyjnej, które są kluczowymi 

priorytetami zarówno dla regionów rozwiniętych, 

jak i słabiej rozwiniętych (rys. 1). Inne priorytety 

tematyczne na obszarach metropolitalnych 

koncentrują się na edukacji i włączeniu 

społecznym, ukierunkowanych na najbardziej 

potrzebujące grupy społeczne, a także na 

ochronie środowiska i zasobooszczędności. 

Cele dotyczące zmiany klimatu i zapobiegania 

ryzyku klimatycznemu oraz modernizacji 

administracji publicznej wykazują mniejszą 

powtarzalność. Również uwzględnienie celu 

tematycznego dotyczącego zatrudnienia i rynku 

pracy jest słabiej odzwierciedlone, co wskazuje 

na raczej ograniczone zastosowanie EFS w 

niektórych obszarach metropolitalnych regionów 

lepiej rozwiniętych. Cel tematyczny sieci 

transportowych i energetycznych jest powiązany 

z interwencjami polityki spójności UE głównie na 

obszarach metropolitalnych Europy Wschodniej. 

Również priorytet modernizacji administracyjnej 

ogranicza się do niewielkiej liczby obszarów 

metropolitalnych, a mianowicie zarówno włoskich 

miast metropolitalnych, jak i Brna. 

Zasięg tematyczny instrumentów polityki 

spójności UE wykazuje szerokie spektrum wśród 

badanych obszarów metropolitalnych, od 

podejścia niezwykle wszechstronnego w 

środkowo-wschodnich obszarach 

metropolitalnych (Brno, Gdańsk-Gdynia-Sopot i 

Ryga) po bardziej selektywne, jak w przypadku 

Barcelony.  

 

 

 

 

Ogólnie rzecz biorąc, analizowane obszary 

metropolitalne mają bardzo zróżnicowane 

strategie rozwoju, w dużej mierze pokrywające 

się z priorytetami polityki spójności UE, co 

przyczynia się do zwiększenia skuteczności tej 

polityki w terenie, przy jednoczesnym 

wzmocnieniu roli tych obszarów w planowaniu i 

polityce rozwoju. Obszary metropolitalne 

borykają się ze złożonymi problemami 

społecznymi i gospodarczymi (mobilność, 

Rys. 1 
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transformacja środowiskowa, cyfryzacja, 

tworzenie miejsc pracy, rozwój gospodarczy, 

mieszkalnictwo itp.), których nie można 

rozwiązać na szczeblu gminnym i które 

wymagają koordynacji ponad lokalnymi 

granicami administracyjnymi. Ze względu na 

charakter katalizatora współpracy międzygminnej 

obszary metropolitalne mają bardzo dobrą 

pozycję do uczestnictwa w polityce spójności UE, 

realizacji projektów, a w niektórych przypadkach 

także koordynowania konkretnych instrumentów, 

a tym samym poprawy oddziaływania unijnego 

finansowania. Zarządzanie metropolitalne ułatwia 

koordynację polityk sektorowych i lokalnych i 

można dzięki niemu skuteczniej zapewnić 

spójność społeczną, gospodarczą i terytorialną w 

terenie. 

NAJWAŻNIEJSZE UWAGI 

 

Cele polityki spójności UE są zgodne z 

głównymi celami rozwoju 

metropolitalnego. W większym stopniu 

ma to miejsce na obszarach 

metropolitalnych Europy Środkowo-

Wschodniej, w których zarządzanie 

metropolitalne zostało w dużej mierze 

wdrożone za pośrednictwem 

metropolitalnych ZIT. 

 

1.2 Główne wyzwania 

Wymiar instytucjonalny jest nadal istotnym 

wyzwaniem dla obszarów metropolitalnych. 

Zaangażowanie władz metropolitalnych w 

politykę spójności UE przybiera różne formy, 

które mogą sprzyjać rozwojowi metropolitalnemu 

lub hamować go. 

Zintegrowane inwestycje terytorialne są istotną 

częścią polityki spójności UE w okresie 2014–20. 

Połączenie niektórych funduszy poprzez 

zarządzanie metropolitalne i sprawowanie 

rządów na szczeblu metropolitalnym może 

wzmocnić pozytywne efekty w przeciwieństwie 

do inwestowania przez każdy podmiot na 

własnym terytorium, według własnych kryteriów – 

jeżeli weźmiemy pod uwagę, że terytoria te są 

dość powiązane w funkcjonalnym obszarze 

miejskim. 

Poważne wyzwanie dla wielu obszarów 

metropolitalnych wynika z wyeksponowania 

głównego miasta i jego siły do ustalania 

programu, co politycznie trudno jest obejść. 

Aby przezwyciężyć to wyzwanie, należy 

poświęcić wysiłki koordynacyjne na wspólne 

zdefiniowanie strategii oraz wzmocnić dynamikę 

współpracy horyzontalnej i wertykalnej pomiędzy 

zainteresowanymi stronami obszaru 

metropolitalnego oraz między tymi 

zainteresowanymi stronami a władzami 

regionalnymi i krajowymi odpowiedzialnymi za 

politykę spójności UE. 

 

NAJWAŻNIEJSZE UWAGI 

 

Gdy instytucjonalizacja obszarów 

metropolitalnych idzie w parze z 

wyższym stopniem decentralizacji 

polityki spójności UE, poprzez ZIT lub 

instytucje pośredniczące, można 

wzmocnić oddziaływanie 

oddziaływania polityki spójności na 

szczeblu metropolitalnym. 

 

2 Zgodność 
priorytetów 
unijnych i 
metropolitalnych 

Obszary metropolitalne były odbiorcami 

zdecydowanej większości z 11 priorytetów 

tematycznych, na których opierała się polityka 

spójności UE w okresie programowania 2014–

2020, nawet jeśli środki dostarczane w ramach 

tych priorytetów niekoniecznie były zarządzane 

przez same instytucje metropolitalne. Z kolei jeśli 

chodzi o cele polityki spójności UE, wydaje się, że 

są zgodne z głównymi celami współpracy 

metropolitalnej. Rzeczywisty stopień zgodności i 

czynniki, które za tym stoją, są zróżnicowane i 

różnią się w zależności od kontekstu, głównie w 

wyniku odmiennego charakteru instytucjonalnego 

badanych obszarów metropolitalnych oraz 

mechanizmów, za pomocą których obszary te 

angażowały się na przestrzeni czasu w politykę 

spójności UE. 

Ogólnie rzecz biorąc, istnieje szereg 

mechanizmów wpływu, dzięki którym priorytety 

polityki spójności UE i cele oraz priorytety leżące 

u podstaw strategii i polityk metropolitalnych 

mogą być bardziej zgodne, począwszy od 

uwarunkowań ekonomicznych poprzez 

rozwijanie kompetencji społecznych aż po 
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bezpośredni wpływ odgórny. Bardziej 

szczegółowo można wyróżnić cztery modele 

wpływu (rys. 2). 

Dynamika obiegu zamkniętego i wzajemne 

oddziaływanie. Charakteryzuje się zarówno 

odgórną, jak i oddolną logiką europeizacji, która 

w obiegu zamkniętym przyczynia się do 

zwiększenia zgodności między wymiarem 

europejskim a metropolitalnym. Model ten 

dotyczy obszarów metropolitalnych, które 

charakteryzują się własną agendą i priorytetami 

rozwoju, a jednocześnie którym powierzono 

zarządzanie mniej lub bardziej istotną ilością 

zasobów polityki spójności UE (np. w przypadku 

Barcelony, Lizbony i Lyonu, gdzie władze 

metropolitalne z powodzeniem umieściły 

określone priorytety w programach regionalnych i 

krajowych).  

Oddziaływanie odgórne. Obszary, które w 

większości podlegają wpływom odgórnym 

przyczyniającym się do rozwoju strategii i polityk 

rozwoju metropolitalnego, kształtowanych na 

podstawie priorytetów polityki spójności UE. 

Kwestia ta dotyczy tych obszarów 

metropolitalnych, które ze względu na niewielką 

instytucjonalizację nie charakteryzowały się 

skonsolidowaną agendą metropolitalną, a 

powierzono im opracowanie i zarządzanie 

dedykowaną strategią polityki spójności UE (np. 

w przypadku obszarów metropolitalnych Brna 

oraz Gdańska-Gdyni-Sopotu, które w momencie 

przyznania ZIT dostosowały swoją strategię do 

priorytetów polityki spójności UE i na późniejszym 

etapie próbowały zastanowić się nad ich 

szczególnymi wyzwaniami rozwojowymi (ramka 

1). 

Reakcja oddolna na oddziaływanie odgórne. 

Trzeci przypadek dotyczy tych obszarów 

metropolitalnych, które są wystarczająco 

zinstytucjonalizowane, aby opracowywać własne 

strategie i polityki rozwoju, ale nie posiadają 

odpowiedniego poziomu zasobów finansowych 

na ich realizację ani nie powierzono im 

zarządzania odpowiednią częścią polityki 

spójności UE (np. przypadki Florencji i Turynu, 

gdzie władze metropolitalne ukształtowały 

własne strategie i polityki w sposób, który 

umożliwi maksymalne ukierunkowanie EFSI na 

zidentyfikowane działania. Zob. ramka 2). 

Niedostateczne oddziaływanie lub brak 

oddziaływania. Istnieją też takie realia, w których 

nie istnieje żadna instytucja metropolitalna 

odpowiedzialna za rozwój jakiejkolwiek strategii 

lub polityki metropolitalnej, a jednocześnie 

organy krajowe lub regionalne odpowiedzialne za 

programowanie i zarządzanie polityką spójności 

UE decydują, dobrowolnie lub ze względu na 

szczególne ograniczenia, aby nie przyjmować 

żadnego konkretnego instrumentu o zasięgu 

metropolitalnym (np. w przypadku obszaru 

metropolitalnego brukselskiego, gdzie złożone 

ramy instytucjonalne i niewielka ilość 

dostarczanych zasobów uniemożliwiają 

stworzenie strategii rozwoju metropolitalnego, lub 

w przypadku Rygi, gdzie brak dedykowanej 

instytucji uniemożliwiał dotychczas rozwój 

agendy metropolitalnej). 

Podsumowując, stopień zgodności celów rozwoju 

metropolitalnego i polityki spójności UE jest 

maksymalizowany w tych przypadkach, w których 

zarządzanie metropolitalne i współpraca 

metropolitalna istnieją prawie wyłącznie w 

charakterze funkcjonalnym w stosunku do 

zarządzania polityką spójności UE i jej wdrażania 

(jak na przykład w obszarach metropolitalnych 

Brna i Rygi lub, w mniejszym stopniu, Gdańska-

Gdyni-Sopotu), lub tam, gdzie nie istnieje 

bezpośrednie zarządzanie, a władze 

metropolitalne są zmuszone dostosować swoją 

agendę terytorialną i politykę w taki sposób, aby 

następnie zmaksymalizować ukierunkowanie 

zasobów UE w celu uwzględnienia priorytetów i 

działań (jak w przypadku włoskich miast 

metropolitalnych). Niekoniecznie jest to jednak 

zaleta, ponieważ może oznaczać, że priorytety 

metropolitalne zostały dostosowane do 

priorytetów zdefiniowanych w polityce spójności 

UE bez refleksji nad ich faktycznym 

dopasowaniem do kontekstu krajowego. 
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Rys. 2 
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STUDIUM PRZYPADKU 

Ramka 1_Strategia Obszaru Metropolitalnego Gdańsk-Gdynia-Sopot 

(Strategia GOM 2030)) 

Strategia OMG-G-S 2030 to złożona strategia 

obejmująca Plan zagospodarowania 

przestrzennego OMG-G-S 2030, Strategię 

Transportu i Mobilności oraz Plan Gospodarki 

Niskoemisyjnej. Głównym założeniem 

koncepcyjnym strategii metropolitalnej jest 

rozbudowa i uzupełnienie lokalnych i sektorowych 

strategii rozwoju obszaru o cele, działania i 

projekty, których skuteczna i efektywna realizacja 

możliwa jest jedynie na szczeblu obszaru 

metropolitalnego. Poza strategią obszar 

metropolitalny może liczyć na instrument ZIT, który 

jest obecnie jedynym instrumentem finansowania 

zarządzanym przez Stowarzyszenie OMG-G-S. 

Stopień zgodności Strategii OMG-G-S 2030 oraz celów i priorytetów programu ZIT jest bardzo wysoki ze względu 

na lokalne zainteresowanie tworzeniem synergii pomiędzy instrumentami metropolitalnymi a polityką spójności 

UE. Strategia wykracza jednak (poprzez rozszerzenie) poza postanowienia polityki spójności UE, podkreślając 

pewne zależne od kontekstu kwestie, które należy rozwiązać na szczeblu metropolitalnym. 

 

STUDIUM PRZYPADKU 

Ramka 2_Plan strategiczny Miasta Metropolitalnego Turynu 

Zgodnie z ustawą 56/14 miasta metropolitalne 

są odpowiedzialne za opracowanie 

metropolitalnego planu strategicznego – 

dokumentu orientacyjnego i programowego w 

zakresie rozwoju społeczno-gospodarczego i 

środowiskowego obszaru metropolitalnego – 

ważnego przez trzy lata i aktualizowanego 

corocznie. W przypadku Miasta Metropolitalnego 

Turynu metropolitalny plan strategiczny 2021–

2023, Torino Metropoli Aumentata, został przyjęty 

w 2021 r. po procesie partycypacyjnym (od 

września do grudnia 2020 r.), w którym wzięło 

udział kilkaset osób. Plan podzielony jest na 6 osi 

priorytetowych, każda oś składa się z sekwencji 

strategii, a każda strategia rozwija się w szereg 

działań do realizacji. W sumie w planie proponuje się 24 strategie i 111 działań. Jeśli chodzi o pokrywanie się z 

polityką spójności UE, plan strategiczny jest ściśle powiązany z Next Generation EU, okresem programowania UE 

2021–27 oraz z celami krajowego planu odbudowy i zwiększania odporności, które również mają kluczowe 

znaczenie dla przyszłość Miasta Metropolitalnego Turynu. Co ciekawe, pomimo braku roli w zarządzaniu polityką 

spójności UE obszar metropolitalny zdecydował się dostosować swój plan strategiczny do polityki spójności UE i 

zrobił to na zasadzie dobrowolności.  

Obraz 1 – Strategia OMG-G-S 2030 

Obraz 2 – Plan strategiczny Miasta Metropolitalnego 
Turynu 
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3 Środki finansowe 
w obszarach 
metropolitalnych: 
wielkość, rozkład 
geograficzny i 
priorytety 

Analiza dziewięciu obszarów metropolitalnych w 

Europie wykazała duże zróżnicowanie we 

współpracy metropolitalnej oraz sposobie, w jaki 

polityka spójności UE może wnieść wartość 

dodaną. Wielkość środków finansowych i 

konfiguracja instytucjonalna obszarów 

metropolitalnych to główne zmienne mające 

wpływ na wartość dodaną polityki spójności UE w 

planowaniu i realizacji strategii i polityk 

metropolitalnych. W związku z tym wszelkie 

zalecenia dotyczące polityki powinny 

uwzględniać kwotę dostępnego unijnego 

finansowania, a także istniejące warunki 

instytucjonalne.  

3.1 Wielkość 

Wielkość środków finansowych została 

zidentyfikowana jako główna siła napędowa 

potencjalnego wpływu polityki spójności UE na 

rozwój metropolitalny i zarządzanie 

metropolitalne. Nie jest to jednak tak proste, jak 

się wydaje, ponieważ w większości przypadków 

środkami tymi zarządzają instytucje 

metropolitalne (także tam, gdzie formalnie 

istnieją).  

Aby ocenić ilościowe znaczenie unijnych środków 

finansowych, można dokonać rozróżnienia 

między środkami napływającymi na obszar 

metropolitalny a tymi, dla których funkcje 

zarządcze powierzono instytucjom 

metropolitalnym. Jednak ze względu na fakt, że 

także zinstytucjonalizowane obszary 

metropolitalne mogą charakteryzować się 

niewielkimi budżetami w porównaniu z regionami 

i gminami, unijne środki finansowe mogą 

stanowić znaczną część budżetu 

metropolitalnego, mimo że ich kwota jest 

niewielka (rys. 3). 

Bardziej szczegółowo ze studiów przypadku 

ESPON METRO wynika, że większość obszarów 

metropolitalnych położonych w krajach Europy 

Zachodniej może polegać na stosunkowo niskiej 

względnej kwocie EFSI. Dotyczy to w 

szczególności Metropole de Lyon i Regionu 

Stołecznego Brukseli, które należą do 

najbogatszych obszarów w Europie i 

charakteryzują się udziałami EFSI 

wykorzystywanymi w terenie stanowiącymi mniej 

niż 0,5% wydatków publicznych w porównaniu z 

budżetami Regionu Stołecznego Brukseli i 

Metropole de Lyon. 

W przypadku włoskich miast metropolitalnych 

Florencji i Turynu unijne środki finansowe również 

wydają się ograniczone, zarówno jeśli chodzi o 

sumę środków napływających do obszaru 

metropolitalnego (np. przez działania 

finansowane z regionalnych programów 

operacyjnych EFS i EFRR), jak i o środki które są 

konkretnie zarządzane przez instytucje 

zlokalizowane w obszarach metropolitalnych (np. 

określone priorytety regionalnego programu 

operacyjnego EFS lub krajowego programu 

operacyjnego METRO). 

W przypadku Barcelony udział EFRR zarządzany 

przez obszar metropolitalny, choć ograniczony w 

wartościach bezwzględnych, stanowi 16,5% 

budżetu inwestycyjnego instytucji, co podnosi 

jego znaczenie dla działalności obszaru 

metropolitalnego. Podobna sytuacja występuje w 

Obszarze Metropolitalnym Lizbony. Jednak w 

tym przypadku kwota EFSI jest wyższa zarówno 

w wartościach bezwzględnych, jak i względnych, 

przy czym środki dostarczone w ramach 

regionalnego programu operacyjnego stanowią 

od 5 do 10% odpowiednich lokalnych budżetów 

publicznych, a udział środków EFSI 

dostarczonych za pośrednictwem ZIT zwiększa 

budżet władz metropolitalnych o ponad 40%. 

Wreszcie są też przypadki z Europy Środkowo-

Wschodniej. W obszarze metropolitalnym Rygi 

łączna kwota środków EFSI dostarczonych w 

różny sposób jest w wartościach bezwzględnych 

znacznie wyższa niż na przykład kwota w 

Brukseli i Lyonie, pomimo znacznie mniejszej 

liczby ludności (jednak nie istnieje żadna 

instytucja zarządzająca tymi środkami z 

perspektywy metropolitalnej). Jeśli chodzi o 

przypadki Brna i Gdańska-Gdyni-Sopotu, w 

Czechach EFSI stanowią około 10% wydatków 

publicznych, a w Obszarze Metropolitalnym 

Gdańsk-Gdynia-Sopot zasoby dostarczane w 

ramach polityki spójności UE stanowią około 9% 

wydatków publicznych wszystkich włączonych 

gmin i powiatów.  

Rys. 3 
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3.2 Rozkład geograficzny 

Wpływ unijnych środków finansowych staje się 

jeszcze bardziej złożony, gdy weźmie się pod 

uwagę rozkład tematyczny i geograficzny. W 

istocie w niektórych obszarach lub tematach 

unijne środki finansowe mogą mieć znaczący 

wpływ, nawet w przypadkach, gdy łączna kwota 

jest ograniczona.  

Z porównania studiów przypadków według 

rozkładu przestrzennego funduszy UE w terenie 

wyłaniają się dwa główne aspekty:  

• w większości przypadków obszar 

główny – ogólnie gmina centralna – 

otrzymuje wyższy udział unijnych 

środków finansowych. Jednak w 

porównaniu z udziałem ludności 

obszaru metropolitalnego można 

wyraźnie odróżnić miasta, w których 

środki są skoncentrowane w centrum 

(Barcelona, Brno), od tych, w których 

większa koncentracja występuje w 

wybranych obszarach peryferyjnych, jak 

np. w przypadku Rygi i dwóch włoskich 

miast metropolitalnych (zob. przykład 

Obszaru Metropolitalnego Florencji w 

ramce 3);  

• w ujęciu szczegółowym rozkład 

geograficzny zależy od wielu czynników, 

takich jak priorytety tematyczne, na 

które kładzie się większy nacisk (np. 

infrastruktura, tereny zielone itp.), ale 

także zdolność gmin do przyciągania 

finansowania ze względu na ich 

specyficzne doświadczenie i wiedzę w 

zakresie odpowiadania na zaproszenia 

w ramach programów operacyjnych lub 

obowiązujące konkretne porozumienia 

(jak specjalna pula środków 

finansowych EFRR zarządzana 

bezpośrednio przez gminę Barcelona 

lub zarządzanie zasobami krajowego 

programu operacyjnego METRO przez 

gminy centralne we włoskich miastach 

metropolitalnych). Ta ostatnia uwaga 

jest bardzo istotna, ponieważ może 

prowadzić do rozmieszczenia 

geograficznego, które nie jest związane 

z obiektywnymi potrzebami terytorium, 

określonymi przez władze publiczne, a 

tym samym wzmacnia istniejący brak 

równowagi i uniemożliwia osiągnięcie 

spójności gospodarczej, społecznej i 

terytorialnej. 

3.3 Rozkład tematyczny 

Rozkład tematyczny różni się w poszczególnych 

obszarach metropolitalnych analizowanych w 

projekcie METRO. Każdy obszar metropolitalny 

zajmuje się szeregiem priorytetów zgodnych z 

lokalnymi potrzebami i wyzwaniami. W przypadku 

obszarów metropolitalnych Europy Środkowo-

Wschodniej nacisk kładziony jest głównie na 

infrastrukturę i innowacje. Dotyczy to w 

szczególności Brna, gdzie mobilność i transport 

stanowią 61% programu ZIT na lata 2014–20. 

Podobny udział występuje w Gdańsku-Gdyni-

Sopocie. Jeśli chodzi o Rygę, koncentracja na 

infrastrukturze transportowej jest słabsza, 

ponieważ około jedna trzecia całkowitej kwoty 

unijnych środków finansowych wpływa do 

obszaru metropolitalnego.  

Chociaż mniej widoczny, podobny trend 

obserwuje się w miastach metropolitarnych 

Florencji i Turynie. We Florencji transport (25%) 

oraz badania i rozwój (27%) stanowią ponad 

połowę całości, a w Turynie badania i rozwój – 

zdecydowanie najistotniejsza dziedzina – 

stanowią 30% całości.  

Natomiast w Barcelonie, jeśli przyjrzymy się całej 

kwocie pieniędzy dystrybuowanych w obszarze 

metropolitalnym, główny nacisk kładzie się na 

rozwój gospodarczy. Z drugiej strony, jeśli 

przeanalizujemy dystrybucję zasobów 

bezpośrednio zarządzanych przez obszar 

metropolitalny, najczęściej przeznacza się je na 

aspekty środowiskowe.  

W Brukseli i Lyonie, gdzie łączna kwota unijnych 

środków finansowych jest ograniczona, 

wykorzystuje się je do uzupełnienia istniejących 

wydatków lub, w niektórych przypadkach, jako 

możliwości inwestowania w projekty, które w 

przeciwnym razie nie zostałyby sfinansowane. 
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W szczególności przypadek Lyonu pokazuje 

znaczenie inwestycji związanych ze spójnością 

społeczną. Dotyczy to również dużej części 

interwencji realizowanych w Regionie 

Stołecznym Brukseli.  

Wreszcie w Lizbonie obserwuje się szczególny 

schemat tematyczny w odniesieniu do dystrybucji 

jej funduszy (zob. ramka 4). Z jednej strony 

koncentracja na badaniach i rozwoju lub 

kwestiach biznesowych (poprzez wsparcie dla 

MŚP) jest podobna jak w poprzednich 

przypadkach, stanowiąc 50% całości 

finansowania UE. Z drugiej strony kwestie 

społeczne (ubóstwo, dyskryminacja lub edukacja 

i szkolenia) oraz środowiskowe (gospodarka 

niskoemisyjna, ochrona środowiska i 

efektywność energetyczna, mobilność 

pracowników) odpowiadają po około jednej 

czwartej unijnych środków finansowych w 

obszarze metropolitalnym. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

STUDIUM PRZYPADKU  

Ramka 3_Podział środków finansowych polityki spójności UE w Mieście 

Metropolitalnym Florencji we Włoszech 

  

Z zebranych danych wynika, że główna gmina (Florencja) przyciąga większość unijnych środków 

finansowych w wartościach bezwzględnych. Może to zależeć od faktu, że główna gmina jest 

odpowiedzialna za niektóre programy polityki spójności UE, takie jak krajowy program operacyjny 

METRO, który jest skierowany głównie do stolic. Innym powodem może być przestrzenne 

rozmieszczenie ludności, gdzie centrum miasta jest najbardziej zaludnionym obszarem. Jednak biorąc 

pod uwagę fundusze dystrybuowane per capita, obraz jest nieco inny. Poza niektórymi gminami 

(ogólnie mniej zaludnionymi), które mają wysoki wskaźnik na mieszkańca, w pozostałych gminach 

metropolitalnych sytuacja jest bardziej jednorodna, wykazując bardziej zrównoważony rozkład 

środków. 
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STUDIUM PRZYPADKU 

Ramka 4_Rozkład tematyczny unijnych środków finansowych w 

Obszarze Metropolitalnym Lizbony, Portugalia 

Całkowite unijne finansowanie rozdysponowane w ramach polityki spójności UE na Obszar 

Metropolitalny Lizbony sięga 1,5 mln EUR. Największy 

udział pochodzi z regionalnego programu 

operacyjnego (RPO) Lizbony (57%), za nim znajduje 

się krajowy program operacyjny zrównoważonego i 

efektywnego wykorzystania zasobów (24%). 

Pozostałe programy operacyjne mają skromny udział 

w całkowitych inwestycjach na obszarze 

metropolitalnym. Wkłady EFRR stanowią ponad 50% 

łącznego unijnego finansowania w Obszarze 

Metropolitalnym Lizbony, a pozostała kwota rozkłada 

się na prawie identyczne części między Funduszem 

Spójności (26%) a EFS (22%). Biorąc pod uwagę 

regionalny program operacyjny Lizbony i integrowane inwestycje terytorialne (ZIT) Obszaru 

Metropolitalnego Lizbony, zatwierdzone finansowanie wynosi 810 mln EUR i koncentruje się głównie 

na trzech sektorach: badaniach, rozwoju technologicznym i innowacjach, konkurencyjności i 

internacjonalizacji MŚP oraz sferach społecznych (spójność społeczna, zdrowie i edukacja oraz 

zrównoważony rozwój miast). Łączna kwota interwencji ZIT wynosi 93,4 mln EUR. Priorytetowo 

traktuje integrację społeczną, walkę z ubóstwem i dyskryminacją oraz edukację. Środowisko jest 

również istotnym sektorem koncentracji finansowania. W ZIT nie ma natomiast finansowania 

działalności gospodarczej ani innowacji i rozwoju technologicznego. 

52%

22%

26%

ERDF ESF CF
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4 Doświadczenia i 
lekcje z zakresu  
polityki spójności 
UE 

4.1 Historie sukcesu 

Od pierwszego uruchomienia polityki spójności 

UE terytoria w dużej mierze skorzystały z 

unijnych środków finansowych, a na całym 

kontynencie zrealizowano niezliczone projekty. 

Wyniki projektów były raczej niejednorodne, 

podobnie jak zakres i kwestie tematyczne, 

którymi się zajmowano. W ostatnim czasie z 

unijnych środków finansowych korzystały także 

obszary metropolitalne, które odpowiadają za 

realizację coraz większej liczby inicjatyw 

prowadzących do wielu pomyślnych rezultatów.  

Ponieważ okres programowania UE 2014–2020 

dobiegł końca, warto zastanowić się nad 

niektórymi wyciągniętymi doświadczeniami oraz 

nad charakterem wpływu, jaki dobre praktyki 

zidentyfikowane w badaniu METRO wywarły na 

poziomie metropolitalnym, poświęcając 

szczególnie uwagę zakresowi i poruszanym 

kwestiom tematycznym, roli, jaką w procesie 

odegrał obszar metropolitalny oraz osiągniętym 

rezultatom.  

4.1.1 Główny zakres i zagadnienia 

tematyczne 

Niezależnie od różnorodności projektów i realiów, 

które mogły charakteryzować każde 

doświadczenie, wśród dobrych praktyk 

wyróżnionych w studiach przypadków METRO 

można zidentyfikować pewne wspólne tendencje. 

Większość projektów koncentruje się głównie na 

obszarach zainteresowania społecznego i 

środowiskowego, podczas gdy tylko w kilku 

przypadkach uwaga jest bardziej 

skoncentrowana na wymiarze ekonomicznym 

(rys. 4). Może to zależeć od szeregu czynników i 

specyfiki terytorialnej, które w jakiś sposób 

wpływają na działanie obszarów 

metropolitalnych, ale także od rodzaju i ilości 

zasobów, do których mają dostęp. Jeszcze 

bardziej niejednorodny obraz wyłania się, gdy 

rozważa się kwestie tematyczne. W tym 

kontekście kwestie tematyczne, takie jak 

innowacyjność i efektywność energetyczna 

zajmują główne miejsce w programie 

politycznym, a na dalszych miejscach znajdują 

się mieszkalnictwo, zmiana klimatu i 

zrównoważona mobilność, jak na przykład w 

Brnie, gdzie wdrożono sieć ścieżek rowerowych 

w Šlapanicach i terminal przesiadkowy w 

Židlochovicach (zob. ramka 5).  

Rys. 4 

 

4.1.2 Jaka jest rola obszarów 

metropolitalnych? 

Rola obszarów metropolitalnych może być różna 

w zależności od charakteru realizowanych 

projektów, od uczestnictwa w charakterze 

obserwatorów po pełnienie funkcji koordynatora 

projektu. W niektórych przypadkach obszary 

metropolitalne są jedynie informowane o 

realizacji projektu, bez bezpośredniego 

zaangażowania. W innych przypadkach obszary 

metropolitalne mogą być obserwatorami, jednak 

nie pełnią formalnej roli i są pozbawione 

odpowiedzialności, ale mogą w tym procesie 

zdobywać wiedzę i umiejętności. W niektórych 

przypadkach obszary metropolitalne jako 

beneficjenci mogą brać udział w projektach jako 

partnerzy z wybranymi obowiązkami. Dzieje się 

tak często w przypadku uczestnictwa działaniach 

finansowanych poprzez programy Europejskiej 

współpracy terytorialnej, jak to zrobiło kilkakrotnie 

Miasto Metropolitalne Turyn w programie Interreg 

ALCOTRA (zob. ramka 6). Zdarzają się 

przypadki, w których obszary metropolitalne 

pełnią rolę partnera wiodącego z pełną rolą 

organizacyjną i operacyjną, jak w projekcie 

Urbact III, w który zaangażowany jest Obszar 

Metropolitalny Barcelony. Wreszcie, obszary 

metropolitalne mogą odgrywać rolę koordynującą 

we wdrażaniu projektów ZIT. W tych przypadkach 
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rola polega przede wszystkim na koordynacji 

jednostek lokalnych w przedstawianiu projektów 

zintegrowanych, a nie bezpośrednim 

zaangażowaniu w proces realizacji projektów, np. 

w przypadku metropolitalnego planu 

przystosowani się do zmiany klimatu 

opracowanego na obszarze Obszaru 

Metropolitalnego Lizbony. 
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STUDIUM PRZYPADKU 

Ramka 5_Sieci ścieżek rowerowych w Šlapanicach i terminal 
przesiadkowy w Židlochovicach, Obszar Metropolitalny Brna.  

Obszar Metropolitalny Brna korzysta z unijnych środków finansowych, 

w szczególności z dedykowanego programu ZIT. Wśród projektów 

zrealizowanych do tej pory interesującymi przypadkami wartymi 

zbadania są sieci ścieżek rowerowych w Šlapanicach i terminal 

przesiadkowy w Židlochovicach.  

W przypadku sieci ścieżek rowerowych w Šlapanicach ponad 20 gmin 

zrzeszyło się w dobrowolnym związku gmin Šlapanicko, by zwiększyć 

wzajemną łączność przez wybudowanie nowych odcinków ścieżek 

rowerowych na terenie Šlapanic. Ukończono ponad 11 km nowych 

ścieżek rowerowych, które łączą w sieć kilka gmin, Telnice, Sokolnice, 

Kobylnice, Ponětovice i Šlapanice, z brneńskimi dzielnicami Slatina i 

Černovická terasa, łącznie z połączeniami z istniejącymi odcinkami 

międzynarodowej trasy z Brna do Wiednia. Ponadto rozbudowa sieci 

obejmowała budowę łączników w miejscowościach Blažovice, Prace, 

Kurim, Lipůvka Slavkov u Brna i Hodějice. Terminal przesiadkowy w 

Židlochovicach jest przykładem ważnej infrastruktury transportowej, 

która powstaje na przedmieściach Brna ze względu na konieczność dojazdów mieszkańców do Brna. Dzięki Funduszowi 

Spójności linia między Hrušovanami u Brna i Židlochovicami została zmodernizowana i zelektryfikowana, co zwiększyło 

wydajność tego połączenia kolejowego pod względem prędkości i częstotliwości. Równolegle z modernizacją linii 

kolejowej wybudowano w Židlochovicach terminal przesiadkowy jako nowoczesny węzeł komunikacyjny, który łączy ruch 

kolejowy, autobusowy, prywatny, rowerowy i pieszy. Od czasu tego sukcesu podobne projekty będą w centrum 

współpracy metropolitalnej również w przyszłości, aby zwiększyć mobilność przez efektywne połączenia transportowe i 

dojazdy między centrum miasta Brna a miastami i wsiami obszaru metropolitalnego. 

 

 

STUDIUM PRZYPADKU 

Ramka 6_Miasto Metropolitalne Turyn w programie Interreg ALCOTRA 

 Spośród programów Europejskiej współpracy Terytorialnej 

najbardziej istotnym dla Miasta Metropolitalnego Turynu jest Interreg 

ALCOTRA (Alpi Latine Cooperazione TRAnsfrontaliera), program 

współpracy transgranicznej obejmujący terytorium alpejskie między 

Francją a Włochami, finansowany z EFRR. Od 1990 roku w ramach 

programu sfinansowano prawie 600 projektów za około 550 mln EUR 

w postaci dotacji UE. Terytorium Metropolitalnego Miasta Turyn 

kwalifikuje się w pełni do udziału w programie. W okresie 

programowania 2014–2020 wiele organów złożyło wnioski projektowe, 

a ponad 71 projektów z co najmniej jednym partnerem należącym do 

obszaru metropolitalnego zostało sfinansowanych na łączną kwotę 32 

mln EUR. W 16 z nich obszar metropolitalny Turynu był zaangażowany 

jako partner, a w 7 jako partner wiodący. Te wysokie wyniki obszaru 

metropolitalnego i jego gmin w uczestnictwie w ALCOTRA mają co najmniej 

dwie przyczyny. Pierwsza związana jest z bliskością terytorialną i zasięgiem, które 

sprawiają, że ALCOTRA jest najbardziej dostępnym programem UE dla podmiotów metropolitalnych. Druga dotyczy faktu, 

że Miasto Metropolitalne Turyn jest członkiem komitetu monitorującego aktywnie uczestniczącym w zarządzaniu 

programem. Zaangażowanie jako takie sprawia, że obszar metropolitalny jest bardziej świadomy mechanizmów 

programowania, a także roli, jaką może odgrywać w samorządach lokalnych w procesie koordynacji.  

 

Obraz 3 - Rozkład finansowania w 

obszarze metropolitalnym 

Obraz 4 – Obszar współpracy 
ALCOTRA 
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4.1.3 Wartość dodana dobrych 

praktyk 

Ogólnie rzecz biorąc, wszystkie obszary 

metropolitalne METRO skorzystały z mniej lub 

bardziej istotnej wartości dodanej interwencji 

wynikających z polityki spójności UE. Wartość 

dodana, jaką przynosi realizacja projektów w 

ramach polityki spójności UE, różni się w 

poszczególnych przypadkach (rys. 5)  

Przede wszystkim należy podkreślić, że 

realizacja projektów finansowanych przez UE 

przyczyniła się do poprawy zdolności 

koordynacyjnych zaangażowanych władz. Widać 

to zarówno wertykalnie – jaki zwiększenie 

koordynacji pomiędzy szczeblami 

administracyjnymi (centralnym, regionalnym i 

lokalnym) – a także horyzontalnie pomiędzy 

władzami na danym szczeblu. Przykładem tego 

jest Metropoli strategiche – finansowany przez 

włoski PON Governance projekt który obejmuje 

wszystkie obszary metropolitalne i kwestie 

związane z innowacjami instytucjonalnymi, 

zmianami organizacyjnymi i rozwojem 

umiejętności w celu pełnego wdrożenia 

zintegrowanych polityk w skali metropolitalnej. 

Ważnym dziedzictwem polityki spójności UE jest 

również zwiększenie współpracy wśród 

podmiotów i instytucji społecznych. Jest to 

szczególnie ważne w przypadkach, gdy 

realizacja projektów wymaga udziału podmiotów 

społecznych. Tak jest w przypadku obszarów 

metropolitalnych Barcelony, Gdańska-Gdyni-

Sopotu Lizbony, Lyonu i Turynu, gdzie 

zaangażowanie podmiotów społecznych w 

projekty jest postrzegane jako atut do dalszego 

zwiększania wpływu projektów na dane terytoria.  

Kolejnym kluczowym czynnikiem, jaki przyniosła 

realizacja projektu, wydaje się poprawa 

integracji między sektorowymi strategiami 

politycznymi. Jest to szczególnie widoczne w 

Brnie i Rydze, gdzie zarządzanie dedykowanymi 

ZIT pozwoliło obszarom metropolitalnym (gminie 

w przypadku Rygi) zintegrować inicjatywy 

sektorowe. 

Co ważne, udział projektów finansowanych ze 

środków unijnych umożliwił również obszarom 

metropolitalnym: wzmocnić zdolności 

instytucjonalne (pod względem technicznym i 

organizacyjnym), co z kolei stało się czynnikiem 

sukcesu w realizacji projektów. Jest to 

szczególnie interesujące, jeśli chodzi o udział w 

programach o charakterze sieciowym. 

Rzeczywiście w przypadku Obszaru 

Metropolitalnego Barcelony wdrożenie projektów 

URBACT III zwiększyło zdolność administracyjną 

do radzenia sobie z określonymi problemami 

miejskimi.  

Wreszcie zarządzanie unijnymi projektami i ich 

wdrażanie wprowadziło również pewne formy 

mechanizmów innowacyjnego zarządzania, 

które są zwykle promowane przez programy UE. 

Mechanizmy te skorzystały z różnych poziomów 

formalizacji, ale co ciekawe, obszary 

metropolitalne wykorzystały doświadczenia 

zdobyte w projektach do eksperymentowania z 

różnymi modelami zarządzania i w ten sposób 

zdobyły wiedzę.  

Rys. 5 

 
 

5 Które obszary 
metropolitalne są 
lepiej przygotowane 
do czerpania 
korzyści z wartości 
dodanej polityki 
spójności UE (i 
dlaczego)? 

Jak pokazują liczne dobre praktyki zebrane w 

studium przypadku ESPON METRO, polityka 

spójności UE potencjalnie zapewnia wartość 

dodaną w planowaniu i wdrażaniu polityk 
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metropolitalnych. Możliwość bezpośredniego 

zaangażowania w mechanizmy polityki spójności 

UE i korzystania z jej zasobów jest jednak 

zróżnicowana i może zależeć od wielu różnych 

zmiennych. W oparciu o zebrane dowody można 

w bardziej zorganizowany sposób zastanowić się 

nad warunkami, które mogą umożliwić polityce 

spójności UE tworzenie wartości dodanej w 

planowaniu i wdrażaniu polityk metropolitalnych, 

oraz dlaczego tak się dzieje. 

W bardziej szczegółowym ujęciu potencjał 

obszaru metropolitalnego do skorzystania z 

wartości dodanej polityki spójności UE wydaje się 

zależny od trzech głównych zmiennych: 

(i) względnej wielkości przekazanych środków 

finansowych; (ii) poziomu instytucjonalizacji 

zarządzania i współpracy metropolitalnej oraz jej 

zgodności ze zjawiskami funkcjonalnymi oraz 

(iii) przekazania zarządzania zasobami polityki 

spójności UE instytucjom metropolitalnym.  

W odniesieniu do tych trzech zmiennych można 

postawić kilka prostych założeń: 

• wobec równoważnych warunków 

instytucjonalnych potencjał polityki 

spójności UE w zakresie metropolitalnej 

wartości dodanej jest prawdopodobnie 

proporcjonalny do wielkości zasobów; 

• przy podobnej ilości zasobów 

występowanie mniej lub bardziej 

zinstytucjonalizowanych 

metropolitalnych ram zarządzania, 

którym powierzono zarządzanie 

(częścią) tych zasobów, zwiększa 

szansę na skorzystanie z wartości 

dodanej;  

• w porównaniu zinstytucjonalizowanych 

władze metropolitalnych, które 

zarządzają podobnymi poziomami 

zasobów polityki spójności UE, 

potencjał dostarczenia wartości dodanej 

zależy od zgodności granic 

administracyjnych z metropolitalnymi 

zjawiskami funkcjonalnymi.  

Zgodnie z tymi założeniami idealne warunki, w 

których potencjał polityki spójności UE w zakresie 

tworzenia wartości dodanej w planowaniu i 

wdrażaniu polityk metropolitalnych są większe w 

przypadku wysokich poziomów finansowania, 

którymi zarządza (np. poprzez ZIT) formalna 

instytucja metropolitalna z granicami doskonale 

pokrywającymi się z granicami metropolitalnego 

obszaru funkcjonalnego, i maleją w takim stopniu, 

w jakim sytuacja ta odbiega od tych idealnych 

warunków (rys. 6).  

Dokładniej rzecz biorąc, możliwa wartość dodana 

jest nadal wysoka także w przypadku 

występowania znacznych środków finansowych 

zarządzanych bezpośrednio na poziomie 

metropolitalnym, pomimo braku pełnoprawnej 

władzy metropolitalnej (jak w Brnie i Gdańsku-

Gdyni-Sopocie). Sytuacja ta pozwala na 

wypracowanie agendy metropolitalnej, w dużej 

mierze dostosowanej geograficznie do 

funkcjonalnych zjawisk metropolitalnych, przy 

jednoczesnym uruchomieniu sprawnych 

procesów metropolitalnej instytucjonalizacji.  

I odwrotnie – pomimo znacznych środków 

finansowych potencjał do wytworzenia znaczącej 

wartości dodanej jest prawdopodobnie niski, 

jeżeli nie istnieje żadna instytucja metropolitalna, 

która bezpośrednio opowiadałaby się za 

waloryzacją wymiaru metropolitalnego 

(np. w Rydze), a metropolitalną wartość dodaną 

polityki spójności UE można zwiększyć jedynie 

przez zmianę priorytetów i logiki krajowych i 

lokalnych zainteresowanych stron. 

Potencjał generowania wartości dodanej dzięki 

unijnej polityce spójności jest również 

prawdopodobnie wysoki, gdy instytucjonalna 

władza metropolitalna jest odpowiedzialna za 

zarządzanie średnią ilością zasobów na 

terytorium mniej lub bardziej zgodnym z jej 

miejskim obszarem funkcjonalnym. Sytuacja ta 

pozwala na eksperymentowanie z zarządzaniem 

metropolitalnym i koordynacją metropolitalną 

oraz na poszukiwanie synergii między polityką 

spójności UE a innymi instrumentami i politykami 

metropolitalnymi (np. w przypadku Lizbony). 

W większości analizowanych obszarów 

metropolitalnych potencjał do wytworzenia 

metropolitalnej wartości dodanej jest 

zróżnicowany w wyniku specyficznych 

warunków lokalnych i zaangażowanych 

wysiłków. Na przykład w przypadku obszarów 

metropolitalnych obejmujących terytorium, które 

jest w pewnym stopniu porównywalne z ich 

dynamiką funkcjonalną, ale fundusze ESI nie są 

zarządzane bezpośrednio w odpowiednim 

zakresie (np. w Mieście Metropolitalnym 

Florencji), możliwa do wygenerowania wartość 

dodana zależy od jakości relacji w zakresie 

zarządzania i koordynacji między władzami 

metropolitalnymi a władzami odpowiedzialnymi 

za zarządzanie programami polityki spójności 

UE. W przypadku dużych rozbieżności pomiędzy 

obszarem zarządzanym przez instytucję 

metropolitalną a faktycznym miejskim obszarem 

funkcjonalnym (np. w przypadku Turynu) 

wymagane są dodatkowe wysiłki na rzecz 

koordynacji terytorialnej. Co ciekawe, w tym 
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przypadku również pojawia się potencjał do 

wywierania większego wpływu przez 

innowacyjne wykorzystanie wielu instrumentów w 

odniesieniu do różnych typów terytoriów. 

Również w obecności zasobów, którymi zarządza 

się bezpośrednio, ale których wielkość jest 

nieznaczna (np. w przypadku Lyonu, Lizbony i 

Brukseli), potencjalny wpływ jest zmienny i zależy 

od trwających wysiłków na rzecz koordynacji 

terytorialnej. 

Podsumowując, warto podkreślić, że cel 

proponowanej klasyfikacji jest potencjalnie 

użyteczny, dla zainteresowanych stron na 

szczeblu metropolitalnym, które mogą 

umiejscowić się w kompleksowych ramach i 

uzyskać pomocny wgląd w to, jaką wartość 

dodaną może w ich przypadku zaoferować 

polityka spójności UE, jakie są zmienne ją 

określające oraz jakie działania można podjąć, 

aby poprawić swoją sytuację. 
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Rys. 6 

  

Zróżnicowany potencjał polityki spójności UE w zakresie tworzenia wartości dodanej 

w planowaniu i wdrażaniu polityk metropolitalnych 

 

Opracowanie własne autorów 
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6 Wpływ polityki 
spójności UE w 
sytuacji zagrożenia 
pandemią COVID-19 

Chociaż pandemia jeszcze się nie zakończyła, a 

na życie obywateli wciąż wpływają restrykcje i 

utrudnienia, obszary metropolitalne powinny 

zastanowić się nad rolą, jaką odegrały w 

rozwiązywaniu sytuacji kryzysowej oraz nad tym, 

w jaki sposób wykorzystały unijną politykę 

spójności. Jeśli chodzi o zaangażowanie 

metropolii, reakcje w przypadkach objętych 

analizą METRO na pandemię były raczej 

niejednorodne, podobnie jak zestaw odpowiedzi 

politycznych, które uruchomiły. Nawet gdy 

przyjrzymy się środkom przystosowawczym, 

panorama odzwierciedla różne tendencje w 

badanych obszarach metropolitalnych. 

6.1 Poziom zaangażowania 
metropolitalnego 

Każdy obszar metropolitalny został dotknięty 

pandemią i poniósł konsekwencje związane z 

sytuacją nadzwyczajną. Pomimo terytorialnych 

implikacji pandemii i różnorodnych konsekwencji, 

jakie przyniosła na obszarach metropolitalnych, w 

każdych realiach reakcje były inne, zgodnie z 

krajowym układem instytucjonalnym 

(zob. przykłady, ramka 7). Ponadto 

wykorzystanie funduszy spójności UE w 

odpowiedzi na pandemię różniło się w zależności 

od kontekstu i ogólnie było raczej niskie. 

Zidentyfikowano cztery różne postawy (zob. rys. 

7).  

Są przypadki, w których władze metropolitalne 

wykazały brak zaangażowania w 

przeciwdziałanie pandemii. Tym samym władze 

metropolitalne nie odegrały żadnej roli we 

wdrażaniu środków łagodzących COVID-19. 

Dotyczy to w szczególności tych sytuacji, w 

których, niezależnie od ich roli instytucjonalnej, 

podmioty nie miały wystarczająco dużo 

miejsca na działanie w obliczu kryzysu.  

W innych przypadkach doszło do niewielkiego 

zaangażowania władz metropolitalnych, które 

odegrały bardzo ograniczoną rolę w 

rozwiązywaniu sytuacji kryzysowej. Zrobiły to 

przez ponowne dostosowanie niektórych 

priorytetów lub przydzielenie ograniczonych 

zasobów UE do rozwiązania sytuacji kryzysowej. 

Dotyczy to przypadków, w których obszarom 

metropolitalnym umożliwiono w jakiś sposób 

zarządzanie unijnymi środkami finansowymi.  

W innych przypadkach doszło do 

zaangażowania sektorowego władz 

metropolitalnych. Władze metropolitalne miały 

możliwość wdrożenia środków łagodzących 

COVID-19, opartych głównie na zagadnieniach 

sektorowych i krótkoterminowych działaniach 

reaktywnych. 

Wreszcie, chociaż w niektórych przypadkach w 

Europie mogło być więcej kompleksowego 

zaangażowania wśród władz metropolitalnych, 

które miały możliwość (i uprawnienia) do 

wdrożenia środków metropolitalnych w 

odpowiedzi na kryzysową, żaden obszar 

metropolitalny kontrolowany w ramach projektu 

METRO nie wykazuje takiej tendencji. 

Rys. 7 

 

6.2 Charakter odpowiedzi 
politycznych 

W całej UE terytoria są zróżnicowane, podobnie 

jak odpowiedzi polityczne na pandemię 

(zob. rys. 8). Przypadek pandemii po raz kolejny 

pokazał, do jakiego stopnia wymiar terytorialny 

ma znaczenie w rozwiązywaniu złożonych i 

często nieprzewidywalnych problemów. Jeśli 

chodzi o pandemię, heterogeniczność obszarów 

metropolitalnych znajduje odzwierciedlenie 

również w ich odpowiedziach politycznych 

(zob. przykłady, ramka 8). Choć w większości 

przypadków, jak już wspomniano, obszary 

metropolitalne miały ograniczone pole do 

działania, tam, gdzie było to możliwe, 
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podejmowane działania były bardzo 

zróżnicowane. Chociaż nie jest to wyczerpujące 

wyjaśnienie, istnieją pewne zbieżne zachowania, 

które charakteryzują reakcje obszarów METRO 

na pandemię. W niektórych przypadkach 

odpowiedzi były reaktywne, a władze 

metropolitalne promowały środki 

krótkoterminowe, w przypadku których decyzje 

były podejmowane pod presją i miały na celu 

natychmiastową odpowiedź na pandemię. 

W innych przypadkach obszary metropolitalne 

przyjęły podejście nastawione na 

powstrzymywanie, a władze metropolitalne 

wdrożyły doraźne działania i projekty mające 

ograniczyć rozprzestrzenianie się pandemii na 

ich terytoriach, na przykład czasową reformę 

systemu transportu publicznego i sprzyjanie 

miękkiej mobilności.  

Wreszcie w innych przypadkach środki miały 

dynamikę proaktywną, a władze metropolitalne 

wspierały wdrażanie długofalowych działań na 

podstawie decyzji podejmowanych zgodnie z 

bardziej strategicznym podejściem, aby 

wywrzeć wpływ, który rozciągnie się również na 

następstwa pandemii. Działania te wdrożono 

przez przeniesienie udziału inwestycji z sektorów 

mniej dotkniętych pandemią do sektorów, na 

które po COVID-19 należy zwrócić większą 

uwagę, takich jak środowisko, edukacja online, 

budowanie zdolności, zrównoważony transport 

itp. 

Rys. 8 

 

6.3 Charakter środków 
wprowadzonych w 
odpowiedzi na pandemię 

Charakter środków zastosowanych w odpowiedzi 

na pandemię w analizowanych przypadkach jest 

różny. Zgodnie z doświadczeniami zebranymi w 

studiach przypadku METRO można wyróżnić trzy 

kategorie odpowiedzi w oparciu o różnorodność 

instrumentów wykorzystywanych do rozwiązania 

problemu COVID-19: zachęty, projekty i 

strategie. 

W szeregu przypadków wdrożono inicjatywy 

oparte na zachętach. Inicjatywy te polegają 

głównie na przydzielaniu środków finansowych 

na wsparcie sektorów lub grup społecznych 

szczególnie dotkniętych pandemią, jak na 

przykład w Lyonie, gdzie fundusze spójności 

zostały wykorzystane do ukierunkowanych 

interwencji w niektórych problematycznych 

obszarach, np. związanych ze spójnością 

społeczną i bezrobociem. Te inicjatywy oparte na 

zachętach są postrzegane jako sposób na 

złagodzenie ewentualnych problemów 

kryzysowych.  

W tym samym czasie w różnych miejscach 

dochodziło do rozpowszechnienia doraźnych 

projektów, które pomogły obszarom 

metropolitalnym wdrożyć krótkoterminowe 

inicjatywy służące złagodzeniu wpływu 

COVID-19. Zazwyczaj projekty te dotyczą 

konkretnych problemów i są ukierunkowane na 

pomoc społecznościom. 

Przykłady środków proaktywnych i 

ukierunkowanych na przyszłość (tj. strategii 

długoterminowych) są rzadsze. W tym kontekście 

warto wspomnieć o Nowym Pakcie Mobilności 

przyjętym przez Obszar Metropolitalny 

Barcelony. W pakcie tym wykorzystano 

dynamikę, aby wyjść poza stan wyjątkowy w 

kierunku zdefiniowania scenariusza 

popandemicznego, w którym zrównoważona 

mobilność z pewnością odegra kluczową rolę. 

Na koniec warto zauważyć, że żaden obszar 

metropolitalny nie przyjął konkretnych środków 

regulacyjnych, co wskazuje na brak kompetencji 

w tym zakresie. Główne ograniczenia 

normatywne zostały wprowadzone przez władze 

krajowe, regionalne i lokalne.  
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NAJWAŻNIEJSZE UWAGI 

Jak obszary metropolitalne 

zareagowały na pandemię 

Zachęty – obszary metropolitalne 

uruchamiają określone zachęty (przez 

przyznane doraźnie środki) wspierające 

określone sektory lub kategorie 

społeczne. 

 

Strategie – obszary metropolitalne 

wykorzystują dynamikę do 

wprowadzania średnio- i 

długoterminowych strategii sektorowych 

mających na celu ograniczenie skutków 

pandemii oraz poprawę jakości życia na 

ich terytoriach.  

 

Projekty – obszary metropolitalne 

wdrażają konkretne i ograniczone 

inicjatywy w celu ograniczenia lub 

łagodzenia skutków pandemii. 
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STUDIUM PRZYPADKU 

Ramka 7_Co zrobiły obszary metropolitalne, aby zwalczyć pandemię: 

przypadek Gdańska-Gdyni-Sopotu (Polska), Lyonu (Francja) i Barcelony 

(Hiszpania) 

Aglomeracja Gdańsk-Gdynia-Sopot podjęła szereg inicjatyw związanych z COVID-19, głównie o 

charakterze miękkim, takich jak działania wspierające lokalną branżę turystyczną, inicjatywy 

kulturalne, inicjatywy społeczne wspierające lokalne restauracje oraz działania na rzecz włączenia 

społecznego. Dokonano tego z wykorzystaniem zasobów polityki spójności UE dostępnych w ramach 

ZIT.  

 

Metropole de Lyon bezpośrednio zajmuje się kwestiami związanymi z COVID-19 za pomocą zestawu 

specjalnych środków: w 2020 r. metropolia uruchomiła fundusz kryzysowy o wartości 100 mln EUR na 

wsparcie lokalnych przedsiębiorstw, aby następnie podjąć szereg rozważań na rzecz wsparcia 

metropolitalnych placówek socjalnych i zdrowotnych i służb ochrony dzieci oraz wzmocnienia walki z 

ubóstwem dzięki specjalnym funduszom.  

 

W Obszarze Metropolitalnym Barcelony uchwalono dwa nowe nadzwyczajne programy inwestycyjne 

(tj. PSA, ApropAMB) oraz przyjęto pakt (tj. Nowy Pakt Mobilności), mający przyspieszyć i promować 

zrównoważoną mobilność i transformację energetyczną oraz wspierać inicjatywy komunalne. 

 

 

 

STUDIUM PRZYPADKU 

Ramka 8_Jakie środki podjęto na obszarach metropolitalnych w celu 

przeciwdziałania pandemii – przykłady we wszystkich przypadkach 

objętych badaniem METRO 

REAKTYWNE – w Obszarze Metropolitalnym Gdańsk-Gdynia-Sopot większość inicjatyw miała 

charakter wspierający i ich celem było złagodzenie wpływu pandemii na niektóre sektory kategorii 

społecznych.  

 

POWSTRZYMUJĄCE – w Obszarze Metropolitalnym Lyonu w świetle powstrzymania kryzysu 

pandemicznego ponownie dostosowuje się fundusze i ustala priorytety.  

 

PROAKTYWNE – w Obszarze Metropolitalnym Lizbony wprowadzono program cyfryzacji szkół, 

a Obszar Metropolitalny Barcelony przyjął Pakt Nowej Mobilności mający wpłynąć na system 

mobilności obszaru metropolitalnego w scenariuszu popandemicznym. 
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7 Wnioski i 
zalecenia 

Jak wynika z informacji przedstawionych w 

niniejszym przeglądzie polityki, wartość dodana 

polityki spójności UE w metropolitalnych 

strategiach politycznych jest zmienna w 

poszczególnych przypadkach ESPON METRO. 

W niektórych przypadkach obszary 

metropolitalne są w stanie w pełni wykorzystać 

politykę spójności UE w planowaniu i wdrażaniu 

swoich strategii i polityk, podczas gdy w innych 

wartość dodana jest bardziej ograniczona, 

ponieważ istnieje wiele powodów (np. niski 

poziom finansowania, poziom instytucjonalizacji, 

zgodność z miejskimi obszarami funkcjonalnymi, 

zdolność do zarządzania środkami finansowymi), 

które uniemożliwiają obszarom metropolitalnym 

pełne wykorzystanie potencjału polityki spójności 

UE.  

By zwiększyć trafność wartości dodanej polityki 

spójności UE, przedstawiono tutaj listę ogólnych 

zaleceń dla podmiotów działających na różnych 

szczeblach. Należy podkreślić, że zalecenia te 

mają raczej charakter ogólnokrajowy i przy 

uwzględnieniu ich konkretnych przypadkach 

należy je dostosować do różnych kontekstów 

geograficznych i instytucjonalnych. Decydenci i 

podmioty kształtujące politykę działający na 

różnych szczeblach terytorialnych mogą czerpać 

inspirację z tych przesłań politycznych przy 

ponownym rozważaniu i dostosowywaniu ich 

mechanizmów instytucjonalnych i mechanizmów 

zarządzania w sposób, który przyczynia się do 

zwiększenia wartości dodanej, jaką polityka 

spójności UE może wnieść w planowanie i 

wdrażanie polityk i strategii metropolitalnych.  

7.1 Zalecenia dla szczebla 
metropolitalnego 

(Strategiczne myślenie) Ustanowić nadrzędną, 

kompleksową strategię metropolitalną razem 

ze wszystkimi odpowiednimi 

zainteresowanymi stronami, która będzie 

dopasowana do polityki spójności UE oraz 

innych krajowych i regionalnych 

instrumentów polityki i możliwości, by ułatwić 

kierowanie środków na konkretne działania 

metropolitalne. Jeśli to możliwe, należy używać 

jej do przekazywania kluczowych priorytetów 

metropolitalnych do programów regionalnych, 

krajowych i unijnych.  

(Integracja sektorów) Wykorzystywać istniejące 

ramy i instrumenty (programy operacyjne, ale 

także ZIT i doraźne porozumienia) do integracji 

działań sektorowych zawsze, gdy jest to 

możliwe, i proponowania zintegrowanych 

projektów o potencjalnie 

ogólnometropolitalnym, wysokim 

oddziaływaniu. 

(Złagodzenie granic) Używać różnych 

dostępnych środków, aby działać w różnych 

warunkach geograficznych (miejskie obszary 

funkcjonalne, relacje miasto-wieś, odległe 

obszary wiejskie itp.) zdefiniowanych na 

podstawie konkretnych kwestii. Rozwiązać 

problem niedopasowania terytorialnego i 

heterogeniczności przez podejście wielosieciowe 

i wykorzystywać częściowe „szybkie sukcesy”, by 

ostatecznie osiągnąć większą skalę. 

(Wsparcie i współpraca) Wspierać lokalne 

organy publiczne i podmioty prywatne i 

współpracować z nimi przy opracowywaniu i 

przygotowywaniu wniosków dotyczących 

projektów oraz ich realizacji, co z kolei pozwoli 

przezwyciężyć negatywne skutki fragmentacji i 

zapewnić większą metropolitalną wartość 

dodaną. 

7.2 Zalecenia dla instytucji 
krajowych i regionalnych 

(Ogólnokrajowe i regionalne myślenie 

metropolitalne) Zaangażować przedstawicieli 

metropolii w programowanie krajowych 

i regionalnych programów operacyjnych, 

a także innych odpowiednich programów 

(takich jak Instrument na rzecz Odbudowy 

i Zwiększania Odporności oraz Europejski 

Zielony Ład), aby wzmocnić wymiar 

metropolitalny tych programów oraz wzmocnić 

ich wpływ pod względem spójności i wyników w 

terenie. 

(Lokalne myślenie metropolitalne) Uwzględnić 

zachęty w krajowych i regionalnych programach 

operacyjnych, by zmotywować administracje 

lokalne oraz lokalne zainteresowane strony 

do myślenia i działania z perspektywy 

metropolitalnej, co pozwoli zmniejszyć 

rozdrobnienie wpływu polityki spójności UE i 

zwiększyć jej metropolitalną wartość dodaną. 

(Węzeł metropolitalny) Zidentyfikować szczebel 

metropolitalny jako istotny węzeł między 

władzami krajowymi, regionalnymi i 

lokalnymi. W duchu pomocniczości i we 

współpracy z władzami regionalnymi instytucje 

metropolitalne muszą wspierać władze lokalne w 
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przygotowaniu i realizacji działań o oczekiwanym 

oddziaływaniu metropolitalnym.  

(Instrumenty metropolitalne) Wprowadzić 

programy i instrumenty zarządzane na 

szczeblu metropolitalnym (jako dedykowane 

programy operacyjne, ZIT lub inne doraźne 

porozumienia), by zagwarantować alokację 

środków usprawniających koordynację 

pionową (pomiędzy różnymi szczeblami 

terytorialnymi) i poziomą (między sektorami i 

funduszami) w definiowaniu priorytetów i planów 

operacyjnych o wymiarze metropolitalnym. 

(Równowaga metropolitalna) Uzupełnić 

programy operacyjne o plany działań i środki 

mające wzmocnić współpracę metropolitalną 

i sprzyjać zrównoważonemu podziałowi 

zasobów zgodne z priorytetami i politykami 

obejmującymi całą metropolię. 

7.3 Zalecenia dla podmiotów 
na szczeblu unijnym 

(Myślenie metropolitalne na szczeblu UE) Uznać 

skalę metropolitalną za najodpowiedniejszą 

do skutecznego stawienia czoła 

funkcjonalnym wyzwaniom miejskim i 

ułatwienia współpracy ponadlokalnej. Na tej 

podstawie dalej wzmacniać wymiar 

metropolitalny w projektowaniu, wdrażaniu i 

zarządzaniu polityką spójności UE.  

(Instrumenty metropolitalne) Zapewnić 

samorządom metropolitalnym specjalne 

instrumenty programowe (ZIT, krajowe 

programy operacyjne, metropolitalne programy 

operacyjne), dzięki którym będzie można zająć 

się istotnymi zagadnieniami metropolitalnymi 

(np. polaryzacją społeczno-gospodarczą, 

inteligentną transformacją gospodarcza, 

mobilnością, włączeniem społecznym, zmianą 

klimatu).  

(Katalizator zaangażowania) Uznać rolę, jaką 

obszary metropolitalne mogą odgrywać jako 

katalizator zaangażowania, który wspiera i 

stymuluje udział małych i średnich gmin w 

polityce spójności UE, aby również te podmioty 

korzystały z unijnego finansowania i uzyskiwały 

wartość dodaną w prawdziwie metropolitalnej 

perspektywie. 

(Upraszczanie) Usprawnić obciążenia w 

zakresie zarządzania i ułatwiać dostęp do 

zasobów pomocy technicznej. Uprościć 

logikę i mechanizmy różnych funduszy UE. 

Sprzyjać integracji tych funduszy ze strategiami i 

działaniami na rzecz rozwoju terytorialnego, 

także wzmacniając te instrumenty, które na to 

pozwalają (jak ZIT, RLKS).  
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